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Введение 

Ветхозаветные псевдоэпиграфы 

В СЛАВЯНСКОЙ ЛИТЕРАТУРНОЙ ТРАДИЦИИ 


Этот сборник посвящен исследованию ранних иудейских про¬ 
изведений, написанных в период Второго Храма и первых ве¬ 
ков христианства, но по разным причинам не включенных в 
библейский канон. Поскольку эти тексты содержат откровения 
ветхозаветных патриархов и пророков, таких как Енох, Авраам 
и Иаков, но написаны значительно позже их библейских исто¬ 
рий, в современной библеистике они получили название ветхо¬ 
заветных псевдоэпиграфов — термин, происходящий от грече¬ 
ских слов феобмс; (ложно) и гтуршро) (приписывать), который 
можно перевести как «ложно приписываемые». 

Эти тексты имеют огромное значение не только для осозна¬ 
ния богословской эволюции иудаизма Второго Храма, но и для 
понимания апокалиптической идеологии, из которой в I в. н.э. 
зародилось христианство. Хотя в прошлом и считалось, что эти 
произведения, не включенные в канонические собрания, об¬ 
ладают лишь относительной ценностью, открытие рукописей 
Мертвого моря и другие археологические находки, прояснили 
для нас важнейшую идеологическую роль этих документов во 
время, предшествовавшее созданию иудейских и христианских 
канонических коллекций. В свете этих открытий, сам термин 
«ветхозаветные псевдоэпиграфы» представляется довольно 
проблематичным, ведь многие из подобных документов уже 
существовали задолго до того, как канон еврейской Библии и, 
следовательно, «Ветхого Завета» сформировался окончательно. 
Более того, большинство книг, включенных позднее в канон 
еврейской Библии/Ветхого Завета, в действительности тоже 
являются псевдоэпиграфами. И это относится в равной мере 
как к Пятикнижию, так и к другим библейским писаниям, ко¬ 
торые переписывались и дополнялись новыми откровениями 
во имя древних пророков, до того как они обрели канониче- 
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скую форму. В древнем мире подобная практика была широко 
распространена и не имела целью обмануть читателя, а часто 
понималась как мистический опыт, в ходе которого вознесен¬ 
ные библейские пророки прошлого по-прежнему были способ¬ 
ны передавать новые откровения через своих земных адептов. 
Другими словами, древние не думали об этих откровениях как о 
«ложно приписываемых», но как об имеющих равную, а иногда 
даже превосходящую ценность по сравнению с более древни¬ 
ми, в том числе и библейскими текстами. Но мы, однако, будем 
придерживаться установленной терминологии «ветхозаветных 
псевдоэпиграфов» ввиду того, что одна из главных задач нашего 
издания — представление библиографического описания пре¬ 
дыдущих исследований, в подавляющем большинстве исполь¬ 
зовавших эту терминологию. 

Особенности бытования ветхозаветных 
псевдоэпиграфических текстов и фрагментов 

в славянском литературном окружении 

Многие ветхозаветные псевдоэпиграфические материалы и 
фрагменты, бытовавшие в славянских землях, попали туда из 
Византии, оказавшей непревзойденное воздействие на разви¬ 
тие славянского литературного корпуса. Некоторые исследо¬ 
ватели, однако, не исключают и других культурных влияний, 
включая возможные сирийские миссии. 1 И все же подавляю¬ 
щее большинство псевдоэпиграфических текстов и фрагмен¬ 
тов, распространенных в славянской традиции, были переве¬ 
дены с греческого языка, и значительная часть этих переводов 
были южнославянского происхождения. Хотя некоторые уче¬ 
ные и допускают, что какие-то псевдоэпиграфы, сохранивши¬ 
еся на славянском, такие как Откровение Авраама или Вторая 
книга Еноха, могли быть переведены непосредственно с еврей¬ 
ского, подобные гипотезы не разделяются большинством со¬ 
временных исследователей. Однако исходный язык, стоящий 


1 В. Ьоигіё, "Оігесі Тгашіаііош іпіо Віаѵопіс ігот 8угіас: а Ргеіітіпагу ЫзГ,” 
іп: ПОЛУІІТІ2Р. Зсгіріа віаѵіса Магіо СараМо сіісаіа (есі. С. ІЭісІсІі; Москва- 
Рим, 2015) 161—168; Мет, “§1аѵопіс Р$ешіері§гар1іа, МиЫа, аші Ше §угіат,” 
іп: ТИе ОгИег 8Ше: АросгурИаІ Регзресііѵез оп Апсіепі СНгШіап “ОгіИосіохіез” 
(еО. Т. №ск1а8 еі аі.; Моѵит Тезіатепіит еі ОгЬіз Апіщиш / Зпкііеп гиг 
Уялуек Вез №иеп Текіатепіз, 117; СбШп§еп, 2017) 225—250. 
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за потерянным греческим ѴогІа§е Откровения Авраама и других 
псевдоэпиграфических произведений, сохранившихся на сла¬ 
вянском, вполне мог быть древнееврейским или арамейским. 

Хотя мы и можем обнаружить многие псевдоэпиграфиче¬ 
ские сочинения в так называемых списках истинных и ложных 
книг, подобные реестры зачастую не носили строго выражен¬ 
ного запретительного характера, имея, главным образом, оз¬ 
накомительную функцию. Вариативность, обнаруживаемая в 
этих списках, может быть объяснена особенностями бытова¬ 
ния неканонических материалов в славянской литературной 
среде, в которой псевдоэпиграфические тексты и фрагменты 
не были четко отделены от канонических материалов, часто со¬ 
существуя вместе с ними в одних и тех же сборниках. Многие 
псевдоэпиграфические документы и традиции были восприня¬ 
ты в рамках восточной православной традиции в своем новом 
богословском качестве. Так, например, некоторые древние иу¬ 
дейские тексты и фрагменты о Енохе, Ное, Иакове, Аврааме, 
Моисее и других библейских патриархах и пророках часто рас¬ 
сматривались как повествования о жизни ветхозаветных святых 
и были включены в агиографические сборники. 

$1аѵіа Обюсіоха представляла собой литературную среду, в 
которой псевдоэпиграфические произведения передавались 
как часть более крупных историографических, моральных, 
естественнонаучных, агиографических, литургических и других 
собраний, которые содержали как идеологически маргиналь¬ 
ные, так и канонические материалы. В этих сборниках иудей¬ 
ские псевдоэпиграфические материалы часто переделывались, 
расширялись или сокращались. Существовало несколько типов 
коллекций, с помощью которых подобные псевдоэпиграфиче¬ 
ские документы и фрагменты бытовали в славянской литера¬ 
турной среде. 

Одними из важнейших способов передачи, которые сыгра¬ 
ли главную роль в распространении иудейских псевдоэпигра¬ 
фических традиций, были историографические компиляции, 
известные нам как палеи. Палеи представляют собой своего 
рода компендиумы, в которых канонические библейские исто¬ 
рии являются смешанными с неканоническими источниками 
и интерпретациями, часто носящими антииудейский характер. 
Славянское литературное наследие знало несколько версий па¬ 
лей, в том числе так называемую Толковую Палею, представ- 
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ляющую библейскую и израильскую историю от сотворения 
мира до царей и содержащую псевдоэпиграфические фрагмен¬ 
ты об Адаме, Еве, Ное, Аврааме, Иакове и других библейских 
персонажах. 

Другой важной категорией историографических компиля¬ 
ций, которые служили средством бытования ранних иудейских 
псевдоэпиграфических текстов и традиций, были хронографы. 
В эту категорию вошли славянские переводы фрагментов и по¬ 
вествований всемирной истории таких авторов, как Георгий 
Амартол, Юлий Африкан, Иоанн Зонара, Симеон Логофет, 
Иоанн Малала, Константин Манассия и Георгий Синкелл, а 
также анонимные хронографические сборники, созданные в 
славянских землях на основе более ранних источников. По¬ 
добно палеям, хронографы не просто пересказывают канони¬ 
ческие материалы, но и содержат обширные неканонические 
дополнения, касающиеся персонажей библейской истории. 

Наконец, псевдоэпиграфические тексты и традиции были 
также включены в различные коллекции агиографического, 
морального, естественнонаучного и литургического характера, 
таких, например, как Великие Минеи-Четьи или Мерило Пра¬ 
ведное, сохранившие фрагменты Второй книги Еноха и другие 
ранние иудейские источники. 

Учитывая вышеупомянутые особенности передачи нека¬ 
нонических материалов в христианских историографических, 
литургических и моральных компиляциях, задача установле¬ 
ния изначальной формы и характера иудейских псевдоэпигра¬ 
фических повествований и фрагментов становится трудной, а 
порой и невыполнимой, из-за многочисленных редакционных 
дополнений, сокращений и перестановок. Однако в последние 
годы появилось несколько многообещающих методологиче¬ 
ских подходов к изучению иудейских текстов, сохранившихся 
на славянском языке. 2 Эти исследования помогают дифферен¬ 
цировать особенности уровней передачи и адаптации ранних 
иудейских материалов в славянской литературной среде. 


2 А. Киіік, Яеігоѵегііщ ЯІаѵопіс Рьеидерщгарка: То\ѵагс1 іке Огщіпаі о/ іке 
Аросаіурзе о/АЬгакшп (Техі-сгііісаі 8іисііе8, 3; Аііапіа, 2004). 
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Основные группы псевдоэпиграфических материалов 
в славянской литературной традиции 

Классическое исследование А. И. Яцимирского, 3 которое до 
сих пор остается непревзойденным по своей тщательности, вы¬ 
деляет более двадцати групп псевдоэпиграфических произве¬ 
дений и фрагментов, сохранившихся в славянском литератур¬ 
ном окружении, организованных вокруг основных библейских 
персонажей. 

Большинство этих псевдоэпиграфических источников 
были также сохранены другими христианскими традициями и 
уцелели не только на славянском, но также на греческом, ла¬ 
тинском, сирийском, эфиопском, грузинском, армянском и 
других языках христианского Востока и Запада. Тем не менее, 
среди множества псевдоэпиграфических материалов, бытовав¬ 
ших в славянской литературной среде, существуют некоторые 
документы, которые сохранились полностью только в своих 
славянских переводах. Эта особая группа писаний включает 
Книгу Еноха Праведного, также известную в западной номен¬ 
клатуре как Вторая книга Еноха, Откровение Авраама и Лестей- 
цу Иакова. 

Вторая книга Еноха — славянский перевод раннего иудей¬ 
ского псевдоэпиграфа, традиционно датируемого началом I в. 
н.э., до разрушения Второго Иерусалимского Храма. Централь¬ 
ная тема текста — это небесное восхождение седьмого допо¬ 
топного патриарха Еноха и его ангельское преображение воз¬ 
ле престола Божьей славы. Книгу, в которой сочетаются черты 
апокалипсиса и завета, можно разделить на три части. Первая 
часть (главы 1—38) описывает потустороннее путешествие Ено¬ 
ха через семь небес, кульминацией которого является его встре¬ 
ча с Богом, открывающего провидцу тайны творения. Эта часть 
заканчивается возвращением Еноха на землю, где он должен 
передать своим детям и людям земли небесное знание, полу¬ 
ченное им от Бога и ангелов. Вторая часть (главы 39—67) посвя¬ 
щена непосредственно наставлениям Еноха своим сыновьям во 
время его короткого визита на землю и заканчивается вторым 
вознесением патриарха. Третья часть книги (главы 68—73) опи- 


3 А.И. Яцимирский, Библиографический обзор апокрифов в южнославян¬ 
ской и русской письменности (Списки памятников) Выпуск 1. Апокрифы вет¬ 
хозаветные (Петроград, 1921). 
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сывает священнические функции семьи Еноха и чудесное рож¬ 
дение Мелхиседека. 

Вторая книга Еноха существует в пространной и краткой 
версиях, которые отличаются не только по объему, но и по ха¬ 
рактеру текста, и обе эти версии содержат оригинальный ма¬ 
териал. Большинство ученых придерживаются мнения, что 
славянская версия была переведена с греческого. Семитизмы, 
найденные в различных частях текста, указывают на возмож¬ 
ность семитского прототипа, стоящего за греческой версией. 

Откровение Авраама, еще один текст, сохранившийся ис¬ 
ключительно в славянском переводе, представляет собой древ¬ 
нееврейский апокалипсис, написанный, вероятнее всего, в Па¬ 
лестине во II в. н.э.. Некоторые его особенности указывают на 
семитский оригинал, хотя славянскому переводу, по-видимому, 
предшествовал греческий этап бытования текста. Славянский 
текст апокалипсиса можно разделить на две части. Первая часть 
представляет собой аггадическую разработку истории о борьбе 
Авраама с идолопоклонством в доме его отца Фарры. Подоб¬ 
ная интерпретация имеет раннее иудейское происхождение и 
была известна уже автору Книги Юбилеев во II в. до н.э. Вто¬ 
рая — апокалиптическая часть — описывает подготовку Авраама 
к небесному путешествию и его вознесение на небеса, где Бог 
посвящает патриарха в небесные и эсхатологические тайны. По 
мнению некоторых ученых, аггадическая и апокалиптическая 
части произведения могли изначально существовать независи¬ 
мо, однако в дошедшем до нас тексте Откровения они синте¬ 
зированы в единое целое, разделяя общие богословские темы. 

Лествица Иакова, которая также полностью сохранилась 
исключительно на славянском языке, бытовала в славянской 
среде как часть Толковой Палеи, где ее текст подвергался адап¬ 
тации и редактированию. Несмотря на подобное существование 
в сборнике разнородных материалов и долгую историю бытова¬ 
ния в разных культурных и языковых контекстах, Лествица, по¬ 
хоже, сохранила несколько ранних уникальных иудейских тра¬ 
диций, напоминающих идеологические и богословские реалии 
первых веков нашей эры. Ученые предполагают, что Лествица, 
скорее всего, была переведена с греческого текста, в свою оче¬ 
редь переведенного с древнееврейского или арамейского язы¬ 
ка. Лествица предлагает интересную интерпретацию библей¬ 
ской истории патриарха Иакова, в особенности, его видения 
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ангельской лестницы связывающей землю и небеса. На самом 
верху небесной лестницы адепт видит небесное лицо, которое, 
по-видимому, понимается в тексте как небесный двойник Иа¬ 
кова, таким образом, вызывая в памяти определенные равви- 
нистические представления об образе Иакова, запечатленном 
на престоле Бога. Нужно отметить, что все вышеупомянутые 
иудейские псевдоэпиграфы, сохранившиеся исключительно 
на славянском языке, разделяют общие идеологические тен¬ 
денции, в которых ранние апокалиптические мотивы пара¬ 
доксально совмещаются с преданиями более поздней иудей¬ 
ской мистики, нашедшей свое отражение в раввинистической 
традиции и литературе так называемых «небесных дворцов» 
(Хейхалот). Первая часть нашего сборника, посвященная ми¬ 
стическим традициям в иудейских псевдоэпиграфах, призвана 
отчасти прояснить некоторые аспекты этих взаимоотношений. 

Помимо трех вышеупомянутых произведений, доступных 
полностью исключительно на славянском языке, славянское 
литературное наследие сохранило значительное количество 
псевдоэпиграфических текстов и фрагментов, которые также 
уцелели и на других языках, включая греческий. 

Одной из самых обширных групп псевдоэпиграфических 
текстов и фрагментов, бытовавших в славянской литературной 
среде, являются материалы, посвященные истории творения 
и грехопадения Адама и Евы. Наиболее значительным памят¬ 
ником в этой когорте материалов является славянское Житие 
Адама и Евы. Оно содержит некоторые уникальные традиции, 
отсутствующие в других версиях Первоначальных Адамических 
книг, сохранившихся на греческом, латинском, армянском и 
грузинском языках. Так славянская версия, к примеру, вклю¬ 
чает историю второго обмана Адама и Евы Сатаной и легенду о 
договоре, который Сатана заключил с Адамом. Славянское Жи¬ 
тие является переводом с греческого оригинала и существует в 
пространной и краткой версиях. 

Материалы, повествующие о творении и грехопадении пер¬ 
вых людей, также включают псевдоэпиграфические фрагменты 
о творении Адама и создании его первоначального тела из вось¬ 
ми элементов. К этой тематической группе примыкают источ¬ 
ники, рассказывающие о падении высшего ангела Сатанаила, 
не пожелавшего поклониться Адаму. Поскольку тема грехопа¬ 
дения Первого Адама и его эсхатологического восстановления 
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подвигом Последнего Адама, Христа, была очень популярна 
в христианской среде, многие псевдоэпиграфические иудей¬ 
ские предания о первом человеке получили свою новую жизнь 
в этих христианских интерпретациях, включая цикл легенд о 
древе креста и других христианских композициях, популярных 
в славянской среде. Хотя эти композиции имеют отличитель¬ 
ные христианские особенности, вполне очевидно, что они по¬ 
рой базируются на ранних иудейских псевдоэпиграфических 
традициях. 

Многие псевдоэпиграфические произведения, бытовав¬ 
шие в славянской среде, также сохранились и на других языках. 
Подобная группа текстов включает в себя славянские версии 
Завета Авраама, Истории Мелхиседека, Апокрифа об Иосифе и 
Асенефе, Заветов двенадцати патриархов, Завета Иова, Жития 
Моисея, Вознесения Исаии, Третьей книги Варуха, Четвертой 
книги Варуха (Паралипоменона Иеремии), Апокалипсиса Зосимы 
(Истории рехавитов), Повести об Ахикаре и Слова блаженного 
Зоровавеля. Однако, несмотря на существование греческих и 
других версий этих произведений, славянские материалы ино¬ 
гда свидетельствуют о более древних чтениях, потерянных в 
других дошедших до нас средневековых переводах этих доку¬ 
ментов. Один из примеров подобного рода - славянская версия 
Третьей книги Варуха, где славянский перевод, хотя и сделан¬ 
ный с греческого языка, сохранил более древнюю редакцию па¬ 
мятника, нежели та редакция, которая до нас дошла на грече¬ 
ском языке. 

Псевдоэпиграфическое наследие славянской письменной 
традиции включает в себя также обширные группы текстов и 
фрагментов, относящихся к истории Давида, Соломона, Илии 
и Даниила. Однако большая часть материалов, имеющая отно¬ 
шение к истории этих библейских персонажей, по-видимому, 
является продуктом более поздних эпох, включая возможные 
византийские и раввинистические реинтерпретации, а также 
переработки осуществленные непосредственно в славянской 
среде. 

Настоящее издание ставит целью познакомить отечествен¬ 
ного читателя как с некоторыми исследованиями по ветхозавет¬ 
ным псевдоэпиграфам, включая тексты бытовавшие в славян¬ 
ской традиции, так и с более общей картиной отечественных и 
зарубежных публикаций по подобного типа источникам. 
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Обширная библиография, представленная во второй части 
этого сборника, охватывает не только публикации по всем из¬ 
вестным на сегодняшнее время псевдоэпиграфическим текстам 
и фрагментам, сохранившимся на славянских языках, но также 
ссылки на научные работы по сборникам, в которых они тради¬ 
ционно бытовали в славянском литературном окружении. Бу¬ 
дем надеяться, что эта подробная библиографическая инфор¬ 
мация может оказаться полезной в деле дальнейшего изучения 
столь важного аспекта отечественной культуры. 
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Часть I 


Работы по ветхозаветным 

ПСЕВДОЭПИГРАФАМ 



Великие дела Еноха-Метатрона 1 


Исследователи ранней иудейской мистики обнаруживают 
в образах некоторых героев еврейской религиозной тради¬ 
ции возможные истоки, к которым восходит формирова¬ 
ние концепции Метатрона, и в их число, наряду с патри¬ 
архом Енохом, входят, к примеру, Михаил, 2 Иаоил, 3 Мелхи- 


1 Перевод с английского выполнен И.Д. Колбутовой по следующей пу¬ 
бликации: А. Огіоѵ, ТИе ЕпосИ-МеШгоп ТгасІМоп (Т8АЗ, 107; ТйЫщ>еп: 
МоЬг-8іеЪеск, 2005) 86-147. 

2 Филип Александер отмечает, что «... Метатрон во многих своих аспек¬ 
тах похож на архангела Михаила: оба ангела известны как носители ти¬ 
тула «Великий Князь»; об обоих из них говорится, что они совершают 
служение в небесном храме; оба они — ангелы, хранящие Израиль; слова, 
сказанные в одном тексте о Михаиле, в другом относятся к Метатрону. 
Возможным объяснением подобного рода совпадений служит гипотеза о 
том, что изначально Метатрон и Михаил были одним и тем же ангелом, и 
общим для них именем было «Михаил», в то время как слово «Метатрон» 
было одним из его эзотерических, магических имен. В какой-то момент, 
однако, связь между Метатроном и Михаилом перестала ощущаться, и в 
результате появился новый архангел, имевший независимое существова¬ 
ние, но со многими свойствами, относящимися к Михаилу. Возможно, 
при этом, что связь между ними не была полностью утрачена, так как в 
некоторых поздних текстах можно обнаружить утверждения об том, что 
Михаил и Метатрон — это один и тот же ангел: см., например, Книгу Зоро- 
вавеля ...” Р. Аіехапбег, "3 (НеЬге\ѵ Аросаіурзе оі) ЕпосЬ," ТИе ОШ Те.чіатепі 
РхеиЗерщгарка (2 ѵоІ8.; ей. 3. Н. СЬаг1е8\ѵогіЬ; №\ѵ Ѵогк: БоиЫебау, 1983— 
85) 243—244; ібет, , “ТЬе НШогісаІ 8еШп§ о? Иіе НеЪге\ѵ Воок о? Епосіі,” 
ЛЗ 28 (1977) 162. В Книге Зоровавеля Михаил идентифицируется с Ме¬ 
татроном. Об этом см. в М. НіттеИагЪ, “8е(ег 2ешЬЬаЬе1,” іп: КаЪЪіпіс 
Рапіахіез: Іта§іпаТіѵе Маггатіѵез /гот СІашсаІ НеЬгет ЫтегаГиге (е<І8. Б. 8іегп 
апб М. 3. Мігеку; РЫІасІеІрЫа: Зе\ѵІ8Іт РиЫісаІіоп Зосіеіу, 1990) 73. 

3 Гершом ІЗЗолем, Филип Александер и другие исследователи ранее 
уже отмечали, что процесс формирования концепции Метатрона, по- 
видимому, вобрал в себя также легенды, о другом знаменитом небесном 
персонаже, ангеле Иаоиле. Александер высказывает предположение, что 
традиция, связанная с фигурой Иаоила, «возможно, восходит к интерпре¬ 
тациям библейского ангела, в котором пребывает Божье Имя, согласно 
Исх. 23:20 и т.д.» Аіехапбег, “3 ЕпосЬ,” 244. Грюнвалд привлекает внима- 
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седек * * * 4 и другие персонажи. 5 В данном исследовании будет 
предложено подтверждение подобного рода предположений, 
а также в нем будет показано, что даже в текстах, содержащих 
рассказы о Енохе, будущий образ Метатрона складывался по¬ 
степенно, как результат влияния на него образов различных 
фигур, наделенных посредническими функциями и игравших 
заметную роль в других псевдоэпиграфических источниках. 

Тот факт, что фигура Еноха не представляется единствен - 


ние ученых к тому факту, что имя Иаоила приводится в качестве одного из 

имен Метатрона не только в списке семидесяти имен этого ангела, но так¬ 
же и в арамейских формулах, обнаруженных среди надписей на чашах для 

заклинаний. См. I. Огиешѵаісі, Аросаіурііс апсі Мегкаѵак Музіісізт (Ьеісіеп: 
Вгііі, 1980) 196. О личности Иаоила см. также: С. ОіезсЬеп, Ап§еІотогркіс 
Скгізіоіору: АпіесеАепіз апсі Еагіу Еѵісіепсе (АСАЛ1, 42; Ьеісіеп; Возіоп: Вгііі, 
1998) 142ЯГ. 

4 См. новаторское исследование традиции, имеющей отношение к фи¬ 
гуре Мелхиседека, в качестве возможного источника формирования 
концепции Метатрона в работе ЕЯ. Баѵііа, “МеІсЫгебек, Ше ‘Ѵоиііі,’ апб 
■Іезш,” іп: Тке ОеаА 8еа 8сгоІІз аз ВаскруоипА іо РозіЬіЫісаI АиАаізт апА Еагіу 
Скгізііапііу: Рарегз /гот ап Іпіегпаііопаі Соп/егепсе аі 8і. АпАгеж іп 2001 (еб. 
ЕЯ. ІЭаѵіІа; 8Т01, 46; Іхісіеп: Вгііі, 2003) 248-274. 

5 Первоначальная гипотеза Хуго Одеберга, состоящая в том, что иденти¬ 
фикация Метатрона и Еноха представляла собой ключевой момент в про¬ 
цессе формирования образа Метатрона, подвергалась критике со стороны 
ряда выдающихся исследователей иудейской мистической традиции, та¬ 
ких какМ. Гастер, Г. Шолем, Ш. Либерман, Й. Гринфилд и других ученых, 
отмечавших, что образ Метатрона невозможно объяснить только на осно¬ 
вании ранней енохической традиции, так как Метатрон обладает множе¬ 
ством титулов и функций, почти не упоминающихся в ранних текстах о 
Енохе, однако, напротив, напоминающих о свойствах, присущих архан¬ 
гелу Михаилу, ангелу Иаоилу и другим ангельским персонажам ранних 
источников иудейской традиции. Несмотря на критику концепции Оде¬ 
берга, осознание возможности влияния енохической традиции на образ 
Метатрона никогда покидало мыслей исследователей, разрабатывавших 
новые подходы к проблеме, главным образом благодаря свидетельству та¬ 
кого влияния, сохраненному в Сефер Хейхалот. К примеру, Шолем посто¬ 
янно указывал на несколько течений в мистической традиции, связанной 
с фигурой Метатрона, одно из которых, по его мнению, очевидно сложи¬ 
лось под влиянием енохической традиции на ее ранних стадиях развития, 
однако исследователи нередко истолковывают это «енохическое» течение 
как более позднюю стадию рассматриваемой традиции, соединившуюся 
с концепцией Метатрона уже после формирования первоначальных эле¬ 
ментов этой концепции. 
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ной из послуживших источником формирования образа Мета¬ 
трона, подтверждается раввинистическими текстами, а также 
литературой, связанной с традицией Хейхалот: в большинстве 
из подобного рода источников этот ангел не идентифицирует¬ 
ся напрямую с седьмым патриархом. Именно отсутствие непо¬ 
средственной связи между Енохом и Метатроном в некоторых 
источниках и задает параметры и приоритеты нашему иссле¬ 
дованию, в ходе которого сначала будут проанализированы 
тексты, в которых великий ангел со всей очевидностью иден¬ 
тифицируется с Енохом, а затем прочие свидетельства равви- 
нистической и Хейхалот традиций, в которых подобного рода 
прямая идентификация не находит своего отражения. 

Основное внимание в ходе нашего анализа данной про¬ 
блемы будет сосредоточено на изучении Третьей книги Ено¬ 
ха, текста, связанного с традицией Меркавы, известного так¬ 
же как Сефер Хейхалот (Книга небесных дворцов), в которой 
связь между Енохом и Метатроном 6 выражена со всей очевид¬ 
ностью. 7 Третья книга Еноха занимает особое место среди тек- 


6 Филип Александер отмечает, что «образ Метатрона в Третьей кни¬ 
ге Еноха воплощает в себе палестинские апокалиптические концепции, 
имеющие отношение к фигуре Еноха». Аіехапбег, “3 Епосіі,” 232. 

7 В какой мере Сефер Хейхалот представляет собой целостное литератур¬ 
ное произведение — очень сложный вопрос. В большинстве рукописей, 
содержащих этот текст, заметны «очевидные признаки редактирования»; 
кроме того, в нем присутствуют добавления, такие как главы 23—24 и 
48ВСБ. Исследователи отмечают, что «Третья книга Еноха возникла как 
результат соединения множества различных течений: в ней можно про¬ 
следить тенденцию к распаду на меньшие «самодостаточные» фрагменты, 
возможно, существовавшие до того, как их объединили в общий текст в 
том виде, в каком мы имеем его сейчас.... Это произведение не представ¬ 
ляет собой целостного текста, написанного одним автором в некоторый 
определенный период времени, а состоит из фрагментов, бытовавших в 
качестве отдельных записей в ходе «традиции определенной школы», и 
оно вобрало в себя части текста, датируемые совершенно разными, далеко 
отстоящими друг от друга периодами формирования данной традиции». 
Аіехапбег, “3 ЕпосЬ,” 223. Александер также заметил, что «исследование 
текстуальной традиции показывает, что главы 3—15/16, в которых пред¬ 
ставлено вознесение Еноха, имели хождение в качестве отдельного трак¬ 
тата... и, вероятнее всего, именно эти главы и легли в основу ядра, вокруг 
которого разрастались позднее пространные редакции этого текста». 
Аіехапбег, “ТЬе Ніхіогісаі 8еШп§8 о Г Иге НеЪге\ѵ Воок о Г ЕпосЬ,” 156—7. 
Обсуждение всех деталей текстуально-критического характера, а также 
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стов, связанных с традицией Хейхалот, благодаря своим уни¬ 
кальным формальным особенностям, содержанию и личности 
главного героя. Следует отметить, что роль Сефер Хейхалот в 
истории иудейской мистики, также как и ее место среди дру¬ 
гих источников, составляющих корпус писаний традиции Хей¬ 
халот, все еще не были оценены в полной мере. Несмотря на 
то, что исследователи по привычке отмечали, что Третья кни¬ 
га Еноха представляет собой позднюю стадию в развитии раз¬ 
личных традиций, нашедших свое отражение в других текстах 
Хейхалот, 8 уникальная структура данного текста, 9 отсутствие 
специфических гимнов 10 и формул заклинаний, * 11 в избытке 
присутствующих в других текстах Хейхалот, ее своеобразная 
ангелология 12 и, что самое важное, постоянное отождествление 


истории создания этого произведения и его распространения выходит за 
рамки нашего исследования. 

8 См., к примеру, М.Б. 8 \ѵагІ 2 , Зскоіазііс Ма§іс: Яііиаі апб КеѵеІаТіоп іп Еагіу 
Уеѵшй Музіісіш (Ргіпсеіоп: Ргіпсеіоп Еіпіѵегеііу Ргекк, 1996) 178ЙГ. 

9 Джозеф Дан отмечает, что Сефер Хейхалот — «это единственное произ¬ 
ведение среди других текстов литературы Хейхалот, начало которого по¬ 
хоже на мидраш, т.е. сначала приводится цитата из библейского стиха, за 
которой следует ее истолкование. Обычно в подобного рода литературе 
авторы редко следуют принципам толкования библейских стихов». Т Бап, 
ТИе Апсіепі ]ет$к Музіісіш (Теі-Аѵіѵ: МОБ Воокз, 1993) 110. 

10 Филип Александер отмечает, что «в Третьей книге Еноха бросается в 
глаза отсутствие гимнов Меркавы, представляющих собой яркий отличи¬ 
тельный признак текстов литературы Меркавы (таких, например, как в 
Хейхалот Раббати и Маасе Меркава ). Очень немногочисленные небесные 
гимны в Третьей книге Еноха, такие как Кедуша, имеют традиционный и 
библейский характер». Исследователь также заметил, что обычно гимны 
Меркавы имеют теургическое применение, так что их совершенное отсут¬ 
ствие в Третье книге Еноха «возможно, служит указанием на анти-теурги- 
ческий характер окончательной редакции этого произведения». Аіехапбег, 
“3 ЕпосЬ,” 245. 

11 Петер Шефер высказал замечание о том, что «формальный язык закли¬ 
наний имеет очень специфический характер, отличается большим разно¬ 
образием, и засвидетельствован почти во всех макроформах литературы 
Хейхалот (изредка в Хейхалот Зутарти и почти совершенно отсутствует в 
Третьей книге Еноха).” Р. 8сЬа1ег, ТИе Нібсіеп апсіМапі/езі Соб: 8оте Ма]ог 
ТИетеі іп Еагіу бет$к Муніісіят (АІЬапу: 8 БХУ, 1992) 144. 

12 Исследователи особо подчеркивают уникальную «силу и глубину» анге- 
лологии в Сефер Хейхалот. Так, Петер Шефер отмечает большое значение 
ангелологии как отличительной черты данного произведения. Этот уче¬ 
ный заметил, что «ни в одном другом произведении литературы Хейхалот 


20 



Великие дела Еноха-Метатрона 


Метатрона с патриархом Енохом, по-видимому, указывают на 
принадлежность этого текста к особому роду мистики Мерка- 
вы, восходящей к истокам енохической традиции. 13 

К сожалению, вышеупомянутые особенности Сефер Хей¬ 
халот все еще не получили должной всеобъемлющей оценки 
исследователей ранней иудейской мистики, хотя некоторые от¬ 
дельные попытки изучения данного материала, полезные для 
нашего исследования, предпринимались рядом ученых. 14 Хоте¬ 
лось бы выразить надежду на то, что в дальнейшем вклад в эту 
область мог бы быть внесен благодаря более тщательному из- 


ангелы не играют такой значительной роли, как в Третьей книге Еноха. 
Только в ней можно обнаружить систематизированную ангелологию (в 
которой предпринимается попытка соединения различных систем), а так¬ 
же всеобъемлющую иерархию ангельских существ». 8с1іаІег, Тке НіМеп 
апВ Мапі/езі СоВ, 144. В исследовании Итхамара Грюнвалда подчеркива¬ 
ется уникальность ангельских образов в Третьей книге Еноха. По утверж¬ 
дению этого исследователя, «очень немногие из ангелов, упоминающихся 
в других текстах Хейхалот, можно найти в Сефер Хейхалот. В самом деле, 
в Сефер Хейхалот перед нами предстает иной тип ангелологии, отличаю¬ 
щийся от тех, которые встречаются в других трактатах традиции Хейхалот. 
Большинство из ангелов, упоминающихся в нашем произведении, ис¬ 
полняют космологические обязанности, и их имена представляют собой 
термины, производные от названий природных существ и явлений, для 
функционирования которых они и были назначены». По мнению Грюн¬ 
валда, подобного рода космологический характер ангелологии Третьей 
книги Еноха служит указанием на ее связь с енохической традицией, по¬ 
скольку «такой тип ангелологии известен из текстов апокалиптической 
литературы о Енохе, и его следует отличать от другого типа ангелологии, 
магической, которую можно обнаружить в Сефер ха-разим и магических 
папирусах». Огиетѵаісі, Аросаіурііс апсі Мегкаѵак Музіісізт, 204. 

13 Итхамар Грюнвалд обращает внимание на то, что «в свете текстуальной 
критики эта книга [Третья книга Еноха] связана с древней енохической 
традицией, и, по-видимому, несмотря на ее позднюю датировку, в ней 
содержится в больших количествах материал, происхождение которого 
следует искать в литературе апокалиптической енохической традиции». 
Этот исследователь также высказывает замечание о том, что «в Третьей 
книге Еноха сохранены многие изначальные черты апокалиптической 
енохической традиции, несмотря на то, что им приданы формы, позднее 
ставшие частью традиции Меркавы». Огиетѵаісі, Аросаіурііс апсі Мегкаѵак 
Музіісізт, 192. 

14 Н. 0(ЗеЬег§, 3 Епоск ог Іке НеЬгехѵ Воок о/ Епоск (№\ѵ Ѵогк: КТАѴ, 1973); 
Аіехапбег, “3 ЕпосЬ”; С. Морык, Те Пѵге кёЬгеи В’Нёпоск ои Пѵге Вез раіаіз 
(Рагік: Ѵегсііег, 1989). 
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учению Второй книги Еноха, ее связей с литературой традиции 
Меркавы в целом и с Сефер Хейхалот в частности. 

Теперь нам следует вернуться к главному предмету нашего 
исследования, а именно, к вопросу ролей и титулов Еноха-Ме- 
татрона. При первой приблизительной оценке текста стано¬ 
вится понятным, что в Сефер Хейхалот содержатся две группы 
ролей и титулов главного действующего лица. Первая группа 
ролей/титулов Метатрона, по-видимому, связана с соответ¬ 
ствующими функциями, уже известными из довольно хорошо 
изученных ранних енохических традиций: в самом деле, обя¬ 
занности подобного рода выглядят как продолжение и во мно¬ 
гих отношениях доведение до логического завершения ролей 
седьмого допотопного патриарха. В отношении данных путей 
развития Криспин Флетчер-Луи отмечает, что «повествование 
о преображении Еноха в главного ангела Метатрона в Третьей 
книге Еноха представляет собой нечто вроде кульминации в 
развитии ранних енохических традиций». 15 В моем анализе дан¬ 
ной темы в дальнейшем эта уже ранее изученная группа обязан¬ 
ностей и имен Метатрона будет обозначена как «прежние» роли 
и титулы. Данная группа включает в себя такие роды деятельно¬ 
сти Метатрона как обязанности небесного писца, знатока не¬ 
бесных тайн, небесного первосвященника, а также посредника. 
Все эти роли можно рассматривать в качестве результата раз¬ 
вития соответствующих концепций в ранних енохических ис¬ 
точниках и в месопотамских традициях, связанных с седьмым 
допотопным героем. В нашем исследовании будет показано, 
что, несмотря на узнаваемое сходство с этими ранними прото¬ 
типами, роли и титулы, сохраненные в традиции, связанной с 
Метатроном, представляют собой в некоторых случаях резуль¬ 
тат глубокого переосмысления и развития соответствующих 
тем, происходящих из ранних енохических источников. 

Вторая группа ролей и титулов Метатрона, которую мы рас¬ 
смотрим в нашем исследовании, будет включать в себя те функ¬ 
ции ангела, которые не обнаруживаются в Первой книге Еноха, 


15 С. Н. Т. РІеІсЬег-Ьоіш, Ьике-Асіз: Ап§е!з, Скгізіоіо^у апсі 8о1егіо1о§у 
(\ѴІШТ, 2.94; ТйЪігщеп: МоДг-8іеЬеск, 1997) 156. См. также М. НіттеІІагЬ, 
"ТЪе Ехрегіепсе оі Иіе Ѵікіопагу апсі Оепге іп Ше Азсешіоп оі ЕаіаЬ 6—11 
апсі Піе Аросаіурзе оі Раиі," іп: Еагіу Скгізііап Аросаіуріісізт: Оепге апсі ОосіаІ 
8еЛіп§(е- (3. А. V. СоІІіпх; §етеіа, 36; Оесаіиг, СА: ЗсЬоІаге, 1986) 97—111, е$р. 
102 . 
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Книге юбилеев и енохических источниках, найденных среди ру¬ 
кописей Кумрана. В нашем исследовании будет показано, что 
в традиции Меркавы Енох-Метатрон обретает некоторые но¬ 
вые роли, о которых в этих ранних енохических источниках нет 
никаких упоминаний. Данная группа обозначений и обязанно¬ 
стей Метатрона, в отличие от прежних ролей и титулов, будет 
названа «новыми» ролями и титулами. Следует подчеркнуть, 
что подобного рода разграничение новых и прежних ролей и 
титулов проводится только в рамках енохической традиции, 
поскольку в других псевдоэпиграфических источниках подоб¬ 
ного рода разграничение в обязанностях посреднических фигур 
засвидетельствовано далеко не всегда. 

Обязанности, входящие в эту новую группу, связаны с та¬ 
кими титулами Метатрона как «Отрок», «Князь Мира», «Изме¬ 
ритель/Мера Господа», «Князь Божьего Присутствия», «Князь 
Торы» и «Малый Яхве». Вполне возможно, что некоторые из 
этих обозначений восходят своими истоками к иудаизму до- 
мишнаитского периода и возникли под влиянием различ¬ 
ных традиций, в которых получила развитие концепция геро- 
ев-посредников, таких как Михаил, Иаоил, Адам, Моисей, 16 


16 О Моисее в преданиях см.: Е.І_. АІІеп, ‘Те$ш апО Мо8в8 іп Иіе №\ѵ 
Тезіатепі,” ЕхрТітез 67 (1955—56) 104—6; Я. ВІосЬ, “Мо'іке Ваш Іа ІгасИііоп 
гаЬЫпщие,” іп: Мо'Ее, Гкотте сіе ГаШапсе (есЗ. Н. Сагеііек; Тоипаі, №\ѵ 
Уогк: Оехсісе, 1955) 93—167; С. СЬаѵакке, “Зехих: СЬгізІ апсі Мо8ех,” Ткеоі 
54 (1951) 244-50; С. \Ѵ. СоаГх, Мозез: Негоіс Ман, Мап о/Сос! (380Т8ир, 57; 
8ЬеШе1(3, 81іеійе1<і АсаОетіс Рге88, 1988); М. Я. 0’Ап§е1о, Мо$е$ іп іке Ьеііег 
іо іке НеЪгет (8В1_ІЭ8, 42; Міззоиіа, МТ: 8с1юІагх, 1979); С. Ріеіеііег-Ьоиіз, 
Ьике-Асѣ ; ісіет, “40374: А ОЕсоигее оп Иіе 8іпаі ТгасШоп: Тііе Оеійсаііоп 
оЗ Мо8е8 апсі Еагіу Сіігікііапйу,” 050 3 (1996) 236—252; ісіет, АН іке СІогу о/ 
Асіат: Ыіиг^ісаІ АпікгороІо§у іп іке ОеасІ 5еа ЗсгоІЕ (8ТОЗ, 42; Ьеісіеп: Вгііі, 
2002) 1 36ТГ; 3. Ро88ит, Тке Кате о/ СоН апсі іке Ап§еІ о/ іке ИогсІ: Затагііап 
апсі Иетзк Сопсеріз о/ Іпіегтесііаііоп апсі іке Огі§іп о/ Спозіісіш (\УШ4Т, 
36; ТйЬіп§еп: МоЬг-8іеЬеск, 1985) 90—94; Е. Огаззег, “Мозе ипсі Зезш: 
2иг Аи8Іе§ип§ ѵоп НеЬг 3:1—6,” 2Ы\Ѵ 75 (1984) 2—23; Б. М. Нау, “Мо8в8 
11ігои§Ь №\ѵ Тезіатепі 8рес1ас1е8,” Іпі 44 (1990) 240—252; 8. 3. НаЗетапп, 
“ Мо8е8 іп Иіе АросгурЬа апсі Р8еисЗері§гарЬа: А 8игѵеу,” ^5Р 1 (1990) 
79—104; С. Я. НоИасЗау, “Тііе РогігаіЗ оЗ Мо8С8 іп Е/екіеІ Иіе Тга§ес1іап,” 
5ВЬ5Р (1976) 447—52; Р. \Ѵ. ѵап (Зег Ногеі, “Мохех’ ТЬгопе ѴІ8Іоп іп Е/скіеІ 
Ніе ОгашаІІ8І,” Л5 34 (1983) 21—29; іИет, “8оте ІМоІез оп Ніе Еха§о§е оЗ 
Ехекіеі,” Мпетозупе 37 (1984) 364—5; Б. НшЗаНо, Опе СоВ, Опе ЬогсІ: Еагіу 
Сктііап Оеѵоііоп апсі Апсіепі Зет$к Мопоікеіш (РЫІасЗеІрЫа: Рог1ге88 
Рге88, 1988) 5833; Н. ЗасоЬзеп, Тке Еха§о§е о/ Еіекіеі (СатЪгіс1§е: СатЬгіс1§е 
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Ной, 17 Мелхиседек и других персонажей, воспринимаемых в 


ЕІпіѵегхіІу Ргехх, 1983); Р.й. Зопех, “Тііе Ещиге о Г Мохех ах а Неигіхііс Беѵісе 
іог Ііпсіегхіапсііщ; Иіе Рахіогаі Іпіепі оі НеЬгеѵѵх,” КеѵЕхр 76 (1979) 95—107; 
К. Киірег, “І_е роёіе )иіі ЕгёсЬіеІ,” Кеше Нез ёіисіездиіѵез 46 (1903) 174ЯГ; 
\У. А. Меекх, “Мохех ах Оосі апО Кіп§,” іп: Кеіі§іопз іп Апіідиііу: Еззауз іп 
Метогу о/ Епѵіп Катзсіеіі Соосіепоиф (есі. 3. №ихпег; 8іис1іех іп Иіе Ніхіогу оі 
Яе1і§іопх; 8ирр1етепіх Іо Мшпеп, 14; Ееісіеп: ВгШ, 1968) 354—371; Нет, ТИе 
РгорИеІ-Кіп§: Мозез Тгасііііопз апсі (Ие ІоИаппіпе СИгізІоіору (8МТ, 14; ЬеісЗеп: 
ВгШ, 1967); А. Огіоѵ, “Ех 33 оп Сосі’х Еасе: А Есххоп (гот Иіе ЕпосЫс 
ТгасПНоп,” АВЬАР 39 (2000) 130—147; А. 8с1іа1іі, Ш(егзисИип§еп іиг Аззитр(іо 
Мозіз (АгЬеіІеп 2 иг Еііегаіиг ипИ ОехсЫсЫе Вех Ііеііепіхііхсііеп Зисіепіитх, 
17; Ееісіеп: ВгШ, 1989); ЕР. 8с1іи1іг, “АпасПс ОррохШоп (о Иіе Ахсепхіоп оі 
Мохех апО Ніе Яеѵеіаііоп оі Ніе Еа\ѵ,” Л2К 61 (1970—71) 282—307; 3. Тготр, 
ТИе Аззитрііоп о/ Мозез: А Сгііісаі Есііііоп т(И Соттепіагу (8ѴТР, 10; Ееісіеп: 
ВгШ, 1993); Я. Ѵап Эе \Уа(ег, “Мохех’ ЕхаІІаіісп: Рге—Сіігіхііап?” ./АР 21 
(2000) 59-69. 

17 О Ное в преданиях см: М. Вегпхіеіп, "ІЧоаЬ апсі Ніе Еіоосі а( Ошпгап," 
ТИе Ргоѵо Іпіегпаііопаі Соп/егепсе оп /Ие Реасі Аеа Асгоііз: ТесИпоіо§ісаі 
1ппоѵа(іопз, Ие\ѵ Тех(з, апсі Ке/оппиІаГесІ Іззиез (есіх. Б.\Ѵ. Рапу апсі Е. ЕНгісІі; 
8ТБЗ, 30; Ееісіеп: ВгШ, 1999) 199—231; Б. БітапІ, "КоаЬ іп Еагіу ЗехѵіхЬ 
Еііегаіиге," ВіЫісаІ Ещигез Ои(зісІе IИе ВіЫе (есіх. М.Е. 8іопе апсі Т.А. Вег§геп; 
НаггіхЪиг§: Тгіпііу Ргехх Iпіегпаііопаі, 1998) 123—50; С. ЕІеісЬег-Еошх, АН 
1Ие Сіогу о/ АНат: Еі(иг§ісаі Ап(Игороіо%у іп (Ие Оеасі Аеа Асгоііз (8ТБЗ, 42; 
Ееісіеп: ВгШ, 2002); Е. Сагсіа Магііпег, ( Іитгап апсі Аросаіурііс (8ТБЗ, 9; 
Ееісіеп: ВгШ, 1992) 24—44; Е. Сагсіа Магііпег, "Іпіегргеіаііоп оі Ніе Еіоосі 
іп Ніе Беасі 8еа 8сго11х," Іп(егрге(а(іопз о/ (Ие Еіоосі (есіх. Е. Сагсіа Магііпег 
апсі С.Р. ЕиіІікЗіиігеп; ТВN 1; Ееісіеп: ВгШ, 1998) 86—108; Н. Кѵапѵі§, 
Кооіз о/ Аросаіурііс. ТИе Мезороіатіап Васк§типсі о/ (Ие ЕпосИ Еі§иге апсі 
(Ие Аоп о/Мап (ХУМА18Т 61; №икігс1іеп-Ѵ1иуп: №икігс1іепег Ѵегіа^, 1988) 
242—54; 3. ЯеМх, А А(исіу о/ (Ие Іпіегргеіаііоп о/ ИоаИ апсі іИе Еіоосі іп ІетзИ 
апсі СИтІіап Ніегаіиге (Ееісіеп: ВгШ, 1968); ИоаИ апсі НЕ Воок(з) (есіх. 
М. 8іопе, А. АтіЬау, V. Ніііеі; Аііапіа: 8с1ю1агх, 2010); Б.М. Реіегх, ИоаИ 
Тгасііііопз іп іИе Оеасі Аеа Асгоііз: Сопѵегзаііопз апсі Сопігоѵегзіез о/ Апіідиііу 
(Аііапіа: 8с1ю1агх, 2008); 3. Яееѵех, "ЕИпаріхІіііт іп Иіе Воок оіСіапіх?" ИВЬ 
12 (1993) 110—15; З.М. 8соіі, "Сео§гарЫс Ахресіх оі NоасЫс Маіегіаіх іп 
Ніе 8сго11х оі Оитгап," ТИе Асгоііз апсі (Ие Асгіріигез: Оитгап Еі/Іу Уеагз А/Іег 
(есіх. 8.Е. Роііег апсі С.Е. Еѵапх; 38Р8 26; 8Ьеійе1с1: 8НсПісIсі Лсасіетіс Ргехх, 
1997) 368—81; Я.С. 8іеіпег, "ТЬе Неасііпс: оі Ніе Воок оі Иіе \Уогс1х оі Я'оаіі 
оп а Ггашпспі оі Иге Сепехіх АросгурЬоп: К ; елѵ Еі§М оп а 'Яохі' ѴѴогк," ОАО 
2 (1995) 66—71; М. 8іопе, "Тііе Ахіх оі Ніхіогу аі Ошпгап, " Рзеисіері§гарИіс 
Регзресііѵез: ТИе АросгурИа апсі (Ие Рзеис1ері§гарИа іп Ифі о/ (Ие Оеасі Аеа 
Асгоііз (есіх. Е. СЬагоп апсі М.Е. 8іопе; 8ТЕ).І 31; ИсШсп: Вгііі, 1999) 133—49; 
М. 8іопе, "N0311, Воокх оі," Епсусіораесііа Іисіаіса (Зегихаіет: Кеіег, 1971) 
12.1198; 3. ѴапсІегКат, "Тііе Ящіііеоихпехх оі N0311," Меаі Ещигез іп Апсіеп( 
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качестве небожителей . 18 На данной предварительной стадии 
нашего исследования можно было бы предложить четыре гипо¬ 
тезы, с помощью которых следует попытаться объяснить воз¬ 
можные факторы, способствовавшие возникновению и разви¬ 
тию новых ролей и титулов Метатрона. 

Во-первых, бросающееся в глаза отсутствие «новых» ролей 
и титулов в Первой книге Еноха, Книге юбилеев и Книге испо¬ 
линов не означает, что в енохической традиции совершенно 
исключена возможность формирования основы для развития 
данных концепций. Эти роли и титулы могли появиться в рам¬ 
ках енохической традиции (или традиций) после того, как были 
написаны ранние истории Еноха в эпоху Второго Храма. 

Данная гипотеза представляется возможной особенно в 
свете преданий содержащихся в енохической Книге образов, где 
Енох наделяется некоторыми титулами, обозначающими его 
как небесное существо, а именно такими как Сын Человече¬ 
ский и мессия. Несмотря на то, что ни одна из вышеупомянутых 
«новых» ролей и титулов не упоминается в Книге образов, тем не 
менее в этом тексте можно проследить тенденцию к разработке 
этих новых характерных признаков седьмого патриарха как не¬ 
бесного существа. Во-вторых, «новые» роли и титулы Метатро¬ 
на, возможно, ведут свое происхождение от характерных при¬ 
знаков героев-посредников других ранних иудейских традиций 


Рийаіш: Рго/ііе.ч апсі РагасІі§т5 (есЕ. ЕЕ СоІІіш апб О.ХѴ.Е. №скеЕЬиг§; 
8ВЬ8С8 12; СЫсо: 8сЬо1аг$ Ргеж, 1980) 13—32; 1. ѴагкіегКат, "Тііс ВІПІі оЕ 
]ЯоаЬ," Іпіегіезіатепіа! Е$$ау$ іп Нопог о/Мхе/ Тасіеизі МШк (ей. 2.Е Карега; 
Ошшапіса Мо§і1апешіа 6; Кгако\ѵ: ТЬе Епі§та Рге88, 1992) 2 1 3—31; 
С. \Ѵегтап, "Ошпгап апб Ніе Воок оЕМоаЬ" Рзеисіеріруаркіс Регзресііѵез: Тке 
Аросгурка апк іке Рзеисіерідгарка іп Ыфі о/іке РеасІ 5еа ЕсгоІЕ (есЕ. Е. СЬагоп 
ашЗ М. Е. 8іопе; 8Т01 31; Ьеісіеп: ВгШ, 1999) 171-81. 

18 Александер высказывает предположение о том, что «образ Метатрона в 
Третьей книге Еноха, по-видимому, вобрал в себя образы трех изначаль¬ 
но никак не связанных друг с другом персонажей: Еноха, Иаоила/Малого 
Яхве и Михаила/Метатрона. Нам только остается догадываться о том, как 
и почему эти концепции были объединены, однако небезосновательным 
было бы предположить, что Енох, Иаоил и Метатрон постепенно неза¬ 
висимо друг от друга стали представляться настолько похожими в небес¬ 
ной иерархии, что в общине или группе общин, наследовавших подобного 
рода традиции, религиозное сознание не могло противостоять искушению 
упростить эти разнородные элементы, соединив все три образа в один». 
Аіехапбег, “ТЬе НЕіогісаІ 8еИіп§8 оЕ 1Ье НеЪге\ѵ Воок оЕЕпосЬ,” 163. 


25 



Андрей Орлов 


и текстов, в которых Михаил, Иаоил, Адам , 19 Моисей, Мелхи- 
седек 20 и Уриил воспринимались как представители небесного 


19 Об Адаме в преданиях см. О.Н. Аагоп, “8Ьеббіп§ Ьі§Ы оп Ооб’з Вобу іп 
ЯаЬЬіпіс МібгахЫт: КеПесІіопх оп I Не ТЬеогу о? а Ьитіпош Абат,” ВТК 
90 (1997) 299—314; 8. Вгоск, “С1оіЬіп§ МеІарЬоге а8 а Меаш о( ТЬео1о§іса1 
Ехрге88Іоп іп 8угіас ТгабШоп,” іп: Турт, ВутЬоІ, АПе^огіе Ьеі сіеп д.чіііскеп 
Ѵаіегп ипсі ікгеп Рагаііеіеп іт МШеІаІІег (еб. М. ЗсЬтібІ; ЕВ, 4; Яе§еп$Ъиг§: 
РгіебгісЬ Ршіеі, 1982) 11—40; А.О. БеСопіскапбб. Ро88ит, “8ігірре(3 ЬеГоге 
Соб: А Келѵ Іпіегргеіаііоп о Г Ьоціоп 37 іп іЬе О охре] о Г ТЬотах,” ѴС 45 
(1991) 123—150 аі 141; N.А. БаЫ апб Б. НеІІЬоІт, “Оагтепі-МеІарЬоге: 
ТЬе 01(1 апб ІЬе №\ѵ Нитап ВеЬщ,” іп: АпіщиіСу апсі ВитапіТу: Езшуз оп 
Апсіепі КеІі§іоп апсі Ркііозорку: РгезепГесІ {о Нат Оіеіег Веіі оп кі.ч 70 к Віггксіау 
(ебх. А.УагЬго Соіііпх апб М.М. МіІсЬеІІ; ТиЪнщеп: МоЬг-8іеЬеск, 2001) 
139—158; А. ОохЬеп-ОоІІхІеіп, “ТЬе Вобу ах I ішщс о Г Ооб іп ЯаЬЬіпіс 
Еііегаіиге,” ВТК 87 (1994) 171—95; ОгаЬЬе, '"Веііег \ѴаІсЬ Уоиг Васк, 
Абат': АпоіЬег Абат апб Еѵе ТгабШоп іп 8есопб Тетріе бибашп," іп: (Ѵеѵг 
Регзресііѵез оп 2 Епоск: N 0 Ьоп§ег Віаѵопіс Опіу (еб8. А. Огіоѵ, О. Воссассіпі, 
1. 2ига\ѵ$кі; 8іибіабибаео8Іаѵіса, 4; Ьеібеп: ВгШ, 2012) 273—282; 1. Я. Ьеѵіхоп, 
"Абат Ах а Мебіаіогіаі Рі§иге іп 8есопб Тетріе бе\ѵІ8Ь Еііегаіиге," іп: Аеѵг 
Регзресііѵез оп 2 Епоск: N 0 Ьоп§ег Віаѵопіс Опіу (еб8. А. Огіоѵ, О. Воссассіпі, 
1. 2ига\ѵ8кі; Зіибіа бибаеохіаѵіса, 4; Ьеібеп: ВгШ, 2012) 247—272; 1. Ма§1іапо- 
Тготр, "Абатіс ТгабШопз іп 2 ЕпосЬ апб іп ІЬе Воокх о( Абат апб Еѵе," 
іп: (Ѵеіѵ Регзресііѵез оп 2 Епоск: N 0 Ьоп§ег ВІаѵопіс Опіу (еб8. А. Огіоѵ, 
О. Воссассіпі, 1. 2ига\ѵ8кі; 8іибіа бибаеохіаѵіса, 4; ЬеШеп: ВгШ, 2012) 283— 
304; В. МигтеЯіеіп, “Абат, еіп Веііга^ гиг Ме88Іа8Іе1іге,” \Ѵ2КМ 35 (1928) 
242—275 аі 255; ЯиЬіп апб Ко8тап, “ТЬе С1оіЬіп§ обШе Ргітогбіаі Абат а8 
а 8утЬо1 об Аросаіурііс Тіте іп Иіе МібгазЬіс Зоигсех,” 155—174; 6.2. 8тШі, 
“ТЬе Оагтепі8 об 8Ьате,” ВК 5 (1965/1966) 217—238; А. Тоереі, "Абатіс 
ТгабШопз іп Еагіу СЬгізІіап апб ЯаЬЬіпіс Еііегаіиге," іп: (Ѵеѵѵ Регзресііѵез оп 
2 Епоск: N 0 Ьоп§ег ВІаѵопіс Опіу (ебз. А. Огіоѵ, О. Воссассіпі, 1. 2ига\ѵ8кі; 
8іибіа бибаеохіаѵіса, 4; Ьеібеп: ВгШ, 2012) 305—324. 

20 О Медхиседеке в преданиях см.: I. Атихіп, “ІЗоѵуі ехЬаІоІоірсЬехкіі Іекхі 
іг Китгапа (1 ІОМеІсЬігебек),” ѴезГпік Огеѵпеу ІзГогіі 3 (1967) 45—62; ібет, 
7е&.муЛ'итгаяя(Рат)аІпікірІ8’теппо8Ііѵо8Іока, 33/1; Мо8со\ѵ: Nаика, 1971); 
V. АрІо\ѵіІгег, “ Маікігебек. 2и беп За^еп бег А§аба,” МопаТзскгі/Г/иг Оезскіскіе 
ипсі Шззепзска/Г сіез Тисіепіитз 70 (1926) 93—113; Б. АгЬеІ, "Оп Абат, ЕпосЬ, 
МеІсЬігебек, апб Еѵе," іп: Аеѵѵ РегзресГіѵез оп 2 Епоск: N 0 Ьоп§ег ВІаѵопіс 
Опіу (еб8. А. Огіоѵ, О. Воссассіпі, б. 2ига\ѵхкі; Зіибіа бибаеохіаѵіса, 4; Ьеібеп: 
ВгШ, 2012) 431—454; Н.\У. АИгіб§е, "МеІсЬігебек іп 8оте Еагіу СЬгЯііап 
ТехІ8 апб 2 ЕпосЬ," іп: Ые\ѵ Регзресііѵез оп 2 Епоск: N 0 Ьоп§ег Віаѵопіс Опіу 
(ебз. А. Огіоѵ, О. Воссассіпі, б. 2ига\ѵхкі; 5 1 и б і а б и б а е о 8 1 а ѵ і с а , 4; Ьеібеп: ВгШ, 
2012) 387—410; А. Сариоі, “Ьа рёгеппііё би 8асегбосе,” Ра§апізте, ЛВа'ізте, 
Скгізііапіше (РагІ8: Е. Бе Воссагб, 1978), 109—16; М. Бе богшс апб А.8. Ѵап 
бег \Ѵоибе, “1 ІОМеІсЬігебек апб Иіе N6-» Те8ІатепІ,” А7У 12 (1965—6) 
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сообщества. В-третьих, нельзя исключить возможности незави- 


301—26; М. Оеісог, “МеІсЬігесІек Егот Сепекік Іо іЬе Оитгап ІехІ8 апсі ІЬе 
Ерізііе Іо ЕЬе НеЪге\ѵ8,” ./.У./ 2 (1971) 115—35; О. Оітапі, "МеІсЬігесІек аі 
Оитгап апсі іп ЗисЗашп: А Яезроше," іп: Аеѵѵ Регзресііѵез оп 2 Епоск: N 0 Ьоп§ег 
Яіаѵопіс Опіу (есІ8. А. Огіоѵ, С. Воссассіпі, 3. 2ига\ѵ8кі; 8іисЗіа Зисіаеозіаѵіса, 
4; Ьеісіеп: Вгііі, 2012) 361—368; Р. сіи Ток ЬаиЬзсЬег, “Оос1’8 Ап§е1 оЕТгиіЬ 
ап(3 МеІсЬігесІек. А поіе оп 11 О МеШ 1ЗЬ,” 181 (1972) 46—51; 3. Ріігтуег, 
“РигіЬег Ы§Ы оп МеІсЬігесІек Ігот Оитгап Саѵе 11,” Еззауз оп іке Ветіііс 
Васк^гоипсІ о/(Ііе /Ѵеѵѵ Тезіатепі (8ВЕ8В8, 5; МІ880и1а, МТ: 8сЬо1аге Рге88, 
1974), 245—67; 1. Саттіе, “Ьосі оЕІЬе МеІсЬігесІек Тгасіігіоп оЕСеп. 14:18— 
20,” /ЙТ 90 (1971) 385—96; Р. Сагсіа Магііпег, ‘ЧОАшгат В 1:14; ^Меікігека 
о Ме1кі-8е(3еч?” Яеѵ() 12 (1985) 111—14; С. Оіапогіо, Меіскііесіек е Іа зиа 
ііроІо§іа: Тгасііііопі §іис1іске, сгізііапе еруюзііске (вес 11 а.С.-8ес.ІІІсІ.С) (8гіѵВ, 
12; Вгезсіа: Раісіеіа, 1984); С.А. Оісзсіісп, "ЕпосЬ апсі МеІсЬігесІек: ТІіе 
Сопсегп Еог 8ирга-Нитап Ргіезііу Мес1іаІог8 іп 2 ЕпосЬ," іп: ЗѴе \ѵ Регзресііѵез 
оп 2Епоск: N 0 Ьоп§ег 8/аѵопіс Опіу (есіз. А. Огіоѵ, О. Воссассіпі, 3. 2ига\ѵ8кі; 
8іис1іа Зи<1аео8Іаѵіса, 4; Ьеісіеп: Вгііі, 2012) 369—386; 1. Огиетѵакі, “ТЬе 
Ме88Іапіс Іта§е оЕ МеІсЬігесІек,” Макапауіт 124 (1970) 88—98 (іп НеЬге\ѵ); 
Р. Ногіоп, Тке Меіскііесіек Тгасііііоп: А СгііісаІ Ехатіпаііоп о/іке Воигсез іо Іке 
Рі/ік Сепіигу А.О. апсі іп Іке Ерізііе Іо Гке НеЪгеш (8МТ8М8, 30; СатЬгі(3§е/ 
Еопс1оп/] > 4е\ѵ Ѵогк/МеІЬоигпе: СатЪгіс1§е Ііпіѵегеііу, 1976); Р. КоЬеккі, 
Меіскііесіек апсі Меіскігеза с (СВОМ8, 10; ѴѴазЫп^Іоп: ТЬе СаіЬоІіс ВіЫісаІ 
Авзосіагіоп оЕ Атегіса, 1981); Е.Р. Мазоп, "МеІсЫгесІекТгасІігіопзіп 8есопс1 
Тетріе Зис1аІ8т," іп: ЗѴе \ѵ Регзресііѵез оп 2 Епоск: N 0 Ьопцег Зіаѵопіс Опіу 
(есІ8. А. Огіоѵ, О. Воссассіпі, 3. 2ига\ѵ8кі; 8іис1іа Зисіаеозіаѵіса, 4; Ьеісіеп: 
Вгііі, 2012) 343-360; О. МісЬеІ, “МеІсЬігесІек,” ТОАТ4.568-71; В. Реагеоп, 
“ТЬе Рі§иге оЕ МеІсЬігесІек іп Ше РІГ8І Тгасіаіе оЕ ЕЬе ІіприЫізЬесІ Сорііс- 
Опо8Ііс СосЗех IX Егот N 35 Наттасіі,” Ргосеес1іп§з о/ іке ХІІік ІпіегпаііопаІ 
Соп§гезз о/ іке ІпіегпаііопаІ Аззосіаііоп ]Ъг іке Нізіогу о/ Кеіщіоп (8ирр1етепі8 
Іо Мшпеп, 31; ЬекЗеп: Вгііі, 1975), 200—8; В. Реагеоп, Спозіісізт, 2исІаізт 
апсі Едурііап Скгізііапііу (Міппеароііз: Рогіге88 Рге88, 1990); 3. РеІисЬо\ѵ8кі, 
“ТЬе Сопігоѵегвіаі Рі§иге оЕ МеІсЬігесІек,” НОСА 28 (1957) 127—36; Н. 
Яо\ѵ1еу, “МеІсЬігесІек апсі 2ас1ок (Оеп 14 апсі Р8 ПО),” Резізскгі/1/ііг АІ/геВ 
Вегіко/еі іит 80. СеЬигізіа§ (ТйЬіп§еп: МоЬг-8іеЬеск, 1950), 461—72; Р. 
Ріоѵапе11і,"'МисЬ Іо 8ау апсі Нагсі Іо Ехріаіп' МеІсЬігесІек іп Еагіу СЬгЯгіап 
Еііегаіиге, ТЬео1о§у, апсі Сопігоѵегеу," іп: Ае>ѵ Регзресііѵез оп 2 Епоск: 
N 0 Ьоп§ег Зіаѵопіс Опіу (есІ8. А. Огіоѵ, О. Воссассіпі, 3. 2ига\Ѵ8кі; 8іисЗіа 
Зисіаеозіаѵіса, 4; Ьеісіеп: Вгііі, 2012) 411—430; М. 8ітоп, “Ме1сЬІ8ё(ЗесЬ с1ап8 
Іа роіётщие епіге (иіЕз еі сЬгёгіепз еі (Зап8 Іа 1ё§епс1е,” Кеше В’Нізіоіге еі сіе 
Ркііозоркіе КеИ§іеизез (1937) 58—93; Я. 8тііЬ, “АЬгатапсІ МеІсЬігесІек (Оеп. 
14, 18—20),” 2еіізскгі/і /иг сііе Аіііезіатепіііске Шззепзска/і ЬХХХУП (1965), 
129—53; Н. 8іогк, Оіе зо^епаппіеп МеІскііеОекіапег тіі Шіегзискип§еп ікгег 
<2иеІІеп аи/ СеВапкеп§екаІі ипсі Во§теп§езскіскіІіске Епі\ѵіскІип§ (Рог8сЬип§еп 
гиг ОезсЬісЫе сіез пеиІезІатепШсЬеп Капопз ипсі сіег аМсігсЫісЬеп ЬИегаШг, 
8/2; Ьеір гщ: А. ОеісЬегі, 1928); О. Ѵа)<3а, “МеІсЬізёсІес 0ап8 Іа туіЬо1о§іе 
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симого, не связанного с ранними традициями, происхождения 
некоторых из новых ролей и титулов Метатрона из более позд¬ 
них концепций, возникших в процессе развития раввинистиче- 
ской и Хейхалот традиций. В-четвертых, новые роли и титулы, 
возможно, появились в результате соединения и переплетения 
некоторых из вышеупомянутых факторов. 

Данные четыре возможности возникновения новых титулов 
теперь следует проанализировать более тщательно. Гипотеза 
о том, что многочисленные ответвления традиции могли спо¬ 
собствовать появлению различных ролей и титулов Метатрона, 
не представляет собой нового взгляда на проблему, она обсуж¬ 
далась в научной литературе и прежде. К примеру, в ставшем 
классическим исследовании Гершома Шолема проводится 
различие между двумя основными аспектами концепции Ме¬ 
татрона, которые, по мнению Шолема, соединились и слились 
в одно целое в раввинистических и Хейхалот источниках. Таки¬ 
ми аспектами служат, с одной стороны, характерные признаки 
и обозначения Еноха, а с другой стороны, истории, связанные с 
такими небесными персонажами как Иаоил и Михаил. Шолем 
пишет, что 

в одном своем аспекте Метатрон идентифицируется с Иаоилом 
и Михаилом, и в источниках, свидетельствующих об этом, нет 
никаких указаний на его преображение из человеческого суще¬ 
ства в ангельское. К источникам такого типа относятся талму¬ 
дические тексты, в которых говорится о Метатроне. В другом 
своем аспекте Метатрон идентифицируется с фигурой Еноха, в 
том его образе, как он представлен в апокалиптической литера¬ 
туре и многочисленных текстах литературы аггады и таргумов, 
которые, хотя и не обязательно датируются более поздним вре¬ 
менем, чем Талмуд, тем не менее, никак с ним не связаны. Ко 
времени создания Сефер Хейхалот, или Третьей книги Еноха, 
эти два аспекта уже сплелись в одну концепцию. 21 

Мы приступаем к данному исследованию с надеждой на то, что 
оно поможет в установлении и прояснении различных тенден¬ 
ций, способствовавших формированию образа Метатрона. 


шпаёііеппе,” ^ои^па^ Ахіаіщие 234 (1943—1945) 173—83; С. \ѴиПке, 
Меісккейеск бег Ргіезіегкбпщ ѵоп Еаіет: Еіпе Егисііе іиг СеъсЫскіе бег Ехе§в5в 
(В2МѴѴ, 5; Оіеззеп: Тбреітапп, 1927). 

21 С. Зсіюіеш, /еѵшй Спозксіш, МегкаЬак Мухіісізт, апб ТаІтисИс ТгабМоп 
(№\ѵ Уогк: Тііе ІеМкІі Т1іео1о§іса1 Зетіпагу, 1965) 51. 
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Сначала, однако, следует предварить наше исследование 
некоторыми замечаниями и предостережениями, касающи¬ 
мися его пределов: невозможно в рамках столь короткого ис¬ 
следования предоставить исчерпывающее рассмотрение всех 
текстуальных свидетельств титулов Метатрона, встречающих¬ 
ся в раввинистической литературе . 22 Дейвид Гэлперин отме- 


22 О Метатроне в преданиях см. Б. АЬгатз, “ТІіе Воипсіагіез оЕ Оіѵіпе 
О піоіоцу: ТЬе Іпсіизіоп ап<3 Ехсіизіоп о Г Меіаігоп іп ІЬе ОосЗЬеасІ,” НТК 87 
(1994) 291—321; Р.8. Аіехапсіег, “ТЬе Нізіогісаі 8е11іпц оЕІЬе НеЪгесѵ ВоокоЕ 
ЕпосЬ,” ЛК 28—29 (1977-1978) 156-180; Шет, “3 (НеЬгесѵ Аросаіурзе) оЕ 
ЕпосЬ,” ОТР, 1.223—315; Н. Віеіепііагсі, Оіе кіттіізске ІѴеІГ іт СІгскгізіепішп 
ипЗ Краі/исіепіит (ТйЫгщеп: МоЬг-8іеЪеск, 1951) 143—160; М. Віаск, “ТЬе 
Огіціп оЕ ІЬе N306 Меіаігоп,” ѴТ 1 (1951) 217—219; М.8. Соііеп, Тке Ккі с иг 
()отак: Піигуу апсі Ткеогуу іп Рге-КаЪЪаІізііс Л\ѵізк Музіісізт', 1. Оап, “ТЬе 
8еѵепІу №гпе8 оЕ Меіаігоп,” іп: 1. Бап, Зеѵѵізк Музіісізт. Ьаіе Апіідиііу 
(2 ѵоіз.; ^гіЬѵаІе: Іазоп Агопзоп, 1998) 1.229—34; Шет, Тке Апсіепі Зетзк 
Музіісізт (Теі-Аѵіѵ: МОБ Воокз, 1993) 108—124; Л. Я. Баѵііа, "ОЕ МеіЬосІоІ- 
оцу, МопоіЬеізт апсі Меіаігоп," Тке Зеыізк Кооіз о/ Скгізіоіо^ісаі Мопоікеізт: 
Рарегзі гот Гке Кі. Апсігет Соп/егепсе оп Гке Нізіогісаі Огщіпз о/ іке \Ѵогзкір о/ 
,/езиз (есіз. С. С. Ыеѵѵтап, 3. Я. Баѵііа, О. 8. Ьесѵіз; 8181, 63; ЬеШеп: ВгШ, 
1999) 3—18; Шет, “МеІсЬігесІек, ІЬе ‘ѴоиіЬ,’ апсі Іезиз,” іп: Тке Беасі Кеа 
Ксгоііз аз Васкдгоипсі іо РозіЬіЫісаІ ЛВаізт апсі Еагіу Скгізііапііу: Рарегз /гот 
ап Іпіегпаііопаі Соп/егепсе аі Кі. АпВгет іп 2001 (есі. 1. Я. Баѵііа; 8ТБ1, 46; 
ЬеШеп: Вгііі, 2003) 248—74; \Ѵ. РаиіЬ, “ТаІго$)аЬ-ІоІго$)аЬип<і Меіаігоп іп сіег 
(ЕШізсЬеп МегкаЬаЬ-Му8Іік,” /5/22 (1991) 40—87; Р1еІсЬег-ТоиІ8, Ьике-Асіз, 
156; Наірегіп, Тке Расез о/іке Скагіоі, 420РР; М. Непцеі, Кіисііез іп Еагіу Скгіз- 
іоіоуу (Е<ЗіпЪиг§Ь: Т&Т Сіагк, 1995) 191 — 194; I. Огиетѵакі, Ароса/урііс апсі 
Мегкаѵак Музіісізт (ЬеШеп: ВгШ, 1980) 195—206; М. НіттеІЕагЬ, “А Яерогі 
оп ЕпосЬ іп ЯаЬЬіпіс Еііегаіиге,” КВЬКР (1978) 259—69; С. Каріап, “ТЬе Ап- 
цеі оЕ Реасе, Іігіеі — Меіаігоп,” Ап^Іісап Ткеоіо§ісаІ Кеѵіехѵ 13 (1931) 306—313; 
М. Юеі, “ЕпосЬ І8 Меіаігоп,” Іттапиеі 24/25 (1990) 220—240; Шет, ТкеМуз- 
ІісаІ Ехрегіепсе о/АЪгакат АЬиІа/а (Іг. 1. СЬіртап; АІЬапу: 81ШУ, 1988) 117— 
19; 8. ЕіеЬегтап, Ккекііп (Іегизаіет, 1939) 11—16; Шет, “Меіаігоп, ІЬе Меап- 
іпц оЕ ЬІ8 №те апсі ЬІ8 РипсІіоп8,” Аррепсііх Іо Огиешѵаісі, Ароса/урііс апсі 
Мегкаѵак Музіісізт, 235—241; Я. Магцаііоі, Ма?аке/Е1уоп (Іегшаіет: Мо88ас1 
Нагаѵ Коок, 1964) 73—108; Мііік, Тке Воокз о/ Епоск, 125—35; О. Р. Мооге, 
“ Іпіегтесііагіез іп 1е\ѵІ8Ь ТЬеоІоцу: Метга, 8ЬекіпаЬ, Меіаігоп,” НТК 15 
(1922) 41—85; С. Морзік, іе Ыѵге кёЬгеи сІ’Нёпоск ои Ыѵге Вез раіаіз (Раш: 
Ѵегсііег, 1989) 28ЕГ; С. Я. А. Моггау-1опе8, "ТгапзЕогтаІіопаІ Музіісізт іп ІЬе 
АросаІурІіс-МегкаЬаЬ Тгасііііоп," //5 43 (1992) 1—31, езр.7—11; А. Мигіоп- 
еп, “ТЬе Ріциге оЕ Меіаігоп,” ѴТ 3 (1953) 409—411; Н. ОсІеЬегц, “Рбгезіаіі- 
піпцагпа от Меіаігоп і аШге (іШізк тузііс,” Кугкокізіогізк Агззкгі/і 27 (1927) 
1—20; Шет, 3 Епоск, ог іке НеЪге\ѵ Воок о/Епоск, 79—146; Шет, “ЕпосЬ,” 
7ЮЛТ2.556—560; А. Огіоѵ, “ТЬе Опціи оЕ ІЬе Кате ‘Меіаігоп’ апсі ІЬе Техі 
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чает, что «проблемы, связанные с образом Метатрона — одни 
из самых сложных в изучении иудейской ангелологии ». 23 Сле¬ 
довательно, данное изложение титулов следует рассматривать 
только как своего рода предварительное введение в изучение 
основных титулов этого загадочного ангельского существа. 
В свете «енохической» перспективы данного исследования мы 
в основном будем концентрировать наше внимание на титулах 
Еноха-Метатрона, засвидетельствованных в Сефер Хейхапот, 
поскольку в этом тексте, принадлежащем к традиции Меркавы, 
Метатрон прямо идентифицируется с Енохом, и в нем просле¬ 
живается великое множество традиций, связанных с изучаемой 
нами концепцией. 

В добавление к изучению Третьей книги Еноха будут приве¬ 
дены различные свидетельства, относящиеся к ролям и титулам 
Метатрона, которые можно обнаружить в таргумах, Мишне, 
Иерусалимском и Вавилонском Талмудах, мидрашах и лите¬ 
ратуре, связанной с традицией Хейхалот. Все эти разрознен¬ 
ные, и зачастую весьма озадачивающие, свидетельства будут 
рассмотрены с равным вниманием, поскольку даже в поздних 
средневековых раввинистических текстах и преданиях могли 
сохраниться ранние материалы, имеющие отношение к пред¬ 
мету нашего исследования. По признанию многих ученых, во- 


оГ 2 (Зіаѵопіс Аросаіурее) оі~ ЕпосЬ,” ^5Р 21 (2000) 19—26; 8с1ш1ег, НіМеп 
апсі Мапі/езі Сосі, 29—32; С. 8сЬо1ет, Зетзк Спозіісізт, МегкаЬак Музіісізт, 
апсі Таітисііс ТгасІШоп , 43—55; ісіет, КаЬЬаІак, 377—381; ісіет, Ма/ог ТгепЫз, 
43—55; ісіет, “Меіаігоп,” ЕУ (Іешеаіет: Кеіег, 1971) 11.1443—1446; ісіет, 
Огі§іп8 о? Ніе КаЬЬаІаЬ, 214—15; А. 8е§а1, Уѵѵ'о Рошгз, 60—73; С.С. 8ігошша, 
“Рогт(5) оГ Оо(3: 8оте Моіее оп Меіаігоп апсі СЬгіеІ,” НТК 76 (1983) 269— 
288; Ь.Т. 8іискепЬшск, Ап§еІ Ѵепегаііоп апсі Скгізіоіоуу (\ѴІШТ, 2. Яеііге, 70; 
ТйЫп§еп: Мо1іг-8іеЪеск, 1995) 711Т; I. ТіеІгЬу, Тке \Ѵізс1от о/іке Іокаг (3 ѵоІ8.; 
Ьопсіоп: ТЪе Ьііітап ЫЬгагу оГ Ле\ѵізЬ Сіѵііігаііоп, 1989) 2.626—632; С. Ѵа- 
)(1а, “Роиг 1е сіоееіег сіе Меіаігоп,” іп: Аіисііез іп Зетзк КеЩіоиз апсі Іпіеііесіиаі 
Нізіогу РгезепіеЗ Го А. Аіітапп (есЕ. 8. 8іеіп апсі Я. І_ое\ѵе; Ііпіѵегеііу оі Аіа- 
Ьата Ргеее, 1979) 345—354; Е.Е. ЕІгЬасЬ, Тке 5а§ез, Ткеіг Сопсеріз апсі Веііе/з 
(2 ѵоІ8.; Іг. I. АЪгаЬате; Іегиеаіет, 1975) 1.138—139; 2.743—744; Е. ХУоІІкоп, 
Ткгои§к а Вресиіит ікаі Вкіпез: Ѵізіоп апсі Іта§іпаііоп іп Месііеѵаі Зетзк Музіі¬ 
сізт (Ргіпсеіоп: Ргіпсеіоп Ііпіѵегеііу Ргеее, 1994) 113, 334; ісіет, “Меіаігоп 
апсі 8Ы с иг ОотаЬ іп Іііе \ѴгіІіп§8 о? Наеісіе АеЫсепаг,” іп: Музіісізт, Ма%іс апсі 
КаЬЬаІак іп Азккепаіі Зи/Заізт (есіе. К. Е. Сгоегіп^ег апсі 1. Бап, Вегііп—№\ѵ 
Уогк: ѴѴаІІегсІе Огиуіег, 1995) 60—92. 

23 Наірегіп, Тке Расез о/ іке Скагіоі, 420. 
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прос датировки раввинистических текстов — это «проблема, 
печально знаменитая своим ускользающим от точного иссле¬ 
дования характером ». 24 Еще сложнее выносить суждения о сте¬ 
пени древности отдельных мотивов и тем, содержащихся в этих 
источниках. 

В моем изложении материала, относящегося к отдельным 
конкретным ролям и титулам, я, как правило, буду начинать 
исследование, по мере возможности, со свидетельств, содержа¬ 
щихся в Третьей книге Еноха, источнике, в котором Метатрон 
напрямую идентифицируется с Енохом (и эта идентификация 
имеет ключевое значение для данного исследования), за кото¬ 
рыми последует приведение других свидетельств, в той мере, в 
какой они относятся к развитию концепций отдельных обязан¬ 
ностей или обозначений Метатрона. 

Наконец, следует подчеркнуть, что данное изложение не 
претендует на исчерпывающее рассмотрение каждой отдель¬ 
ной роли или каждого отдельного титула. Следовательно, при¬ 
веденные тексты и комментарии к ним следует рассматривать 
как своего рода предварительные наброски, имеющие целью 
помочь читателю познакомиться с возможными обязанностя¬ 
ми и обозначениями Еноха-Метатрона в раввинистических ис¬ 
точниках и литературе Хейхалот. 


ИМЯ «МЕТАТРОН» 

Предваряя исследование символического смысла образа Ме¬ 
татрона, необходимо сделать некоторые замечания о возмож¬ 
ных реконструкциях этимологии имени «Метатрон». Несмо¬ 
тря на значительное число попыток, предпринятых учеными 
с целью приоткрыть завесу тайны этого слова, приводящего 
исследователей в замешательство, имя этого великого ангела 
по-прежнему остается загадкой для тех, кто изучает источники 
ранней иудейской мистики . 25 На данное время не существует 


24 НіішпсІГагЬ. “А Яерогі оп ЕпосЬ іп КаЬЬІпіс Іііегаіиге,” 259. 

25 Утверждение Гершома Шолема, которое мы здесь приводим, может 
служить своего рода «оптимистическим» лозунгом для любых возмож¬ 
ных попыток установить этимологию слова «Метатрон». Исследователь 
сделал замечание, что «происхождение имени Метатрон — тайна, покры¬ 
тая мраком, и сомнительно, чтобы когда-либо появилось объяснение его 


31 



Андрей Орлов 


никакого консенсуса среди ученых по вопросу происхожде¬ 
ния имени Метатрон, которое встречается в раввинистических 
источниках в двух формах, одна из которых состоит из шести 
букв, ]1“!ЙЙ0, другая из семи, ]‘НЙЙ , '0. Исследователи выдви¬ 
гали многочисленные гипотезы о возможной этимологии этих 
еврейских лексем. По крайней мере девять возможных реше¬ 
ний проблемы, бытующих в научной литературе, заслуживают 
рассмотрения. 

1. Некоторые ученые полагают, что имя Метатрон, возмож¬ 
но, происходит от слова К“ІЙО, означающего приблизительно 
«того, кто стоит на страже», существительного, по-видимому, 
производного от корня “ІЙ] , «охранять, защищать». 26 Хуго Оде- 
берг указывает на самое раннее упоминание такого случая сло¬ 
вообразования в сочинении Шимуша Рабба, где Енох представ¬ 
лен облаченным в сияние света, и ему поручено стеречь души 
тех, кто возносится с земли на небеса. 27 Эту гипотезу поддержи¬ 
вали Адольф Йеллинек, по мнению которого “ІЙ] служит воз¬ 
можным этимологическим основанием для образования слова 
Метатрон, 28 и Маркус Ястров, указавший с своем словаре на 
слово 8“ІЙ0 как на возможный этимологический источник для 
образования имени Метатрон. 29 

2. Вторая предложенная гипотеза состоит в том, что дан¬ 
ное имя, возможно, происходит от слияния двух греческих 
слов, рета и Ороѵос, которые, будучи объединены в одно слово, 
ретаѲроѵод, могли бы обозначать «того, кто совершает служе¬ 
ние за троном», или «того, кто восседает на троне рядом с Тро¬ 
ном Славы». Эта гипотеза получила признание ряда ученых, 
но была отвергнута Шолемом, отметившим, что «в греческом 
языке не существует такого слова как МеШкгопіоз, и весьма 
маловероятно, чтобы евреи сами составили или придумали гре- 


этимологии. Возможно, это имя намеренно было изобретено как тайна и 
не имеет никакого конкретного значения, а может быть, оно произошло 
из подсознательной медитации или в результате глоссолалии». 8с1ю1ет, 
“Меіаігоп,” Е/, 11.1445—1446. 

26 ОбеЬег§, 3 ЕпосИ, 1.125. 

27 ОбеЬег§, 3 Епоск, 1.126. 

28 А. Іеіііпек, Веііга&е іиг СеьсЫсЫе Вег КаЬЬаІа (Ьеіргі§: РгіІгксЬе, 1852) 4. 

29 М. 1а8Іго\ѵ, А Оісііопагу о/ іке Таг§итіт, гИе ТаІтиВ ВаЫі апВ УегшНаЬт, 
апВ іИе МіВгаіИіс ЫГегаГиге (№\ѵ Ѵогк: .ІшЗаіса Ргезк, 1985) 767. 
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ческое выражение подобного рода». 30 Шолем также отмечает, 
что в талмудической литературе слово Орбѵос никогда не слу¬ 
жит эквивалентом соответствующего слова древнееврейского 
языка. 31 В ходе своего критического анализа Шолем приходит 
к выводу, что, несмотря на попытки некоторых исследователей 
привести дополнительные доказательства в пользу этимологии 
имени Метатрон как комбинации греческих слов цеха и Орбѵос, 
«эта часто повторяемая этимология ... не имеет обоснования». 32 

3. Третья возможность этимологии имени Метатрона состо¬ 
ит в том, что оно, по мнению ряда ученых, происходит от гре¬ 
ческого слова обѵОроѵос в смысле «сидящего на Троне рядом с 
Богом». 33 Одеберг подверг критике такую этимологию, так как 
«не существует ни единого известного иудейского источника, 
в котором бы Метатрон был представлен как сидящий с Богом 
на одном Троне». 34 Шаул Либерман, однако, в своем исследо¬ 
вании этимологии этого имени 35 приводит новые аргументы в 
пользу принятия такого решения проблемы. 36 

4. В еще одной предложенной гипотезе это имя объясняет¬ 
ся как ассоциирующееся с иранским Богом Митрой. Одеберг 
приводит список возможных параллелей между Метатроном 
и Митрой, подчеркивая их похожие небесные обязанности. 
По мнению этого ученого, роль Митры в качестве Заступника 
мира, Посредника между небом и землей. Князя мира, а также 
Свидетеля всех мыслей, слов и дел напоминает о подобных ти¬ 
тулах и видах деятельности Метатрона. 37 


30 Зсітоіет, Мщог Тгепсіз, 69. 

31 8с1ю1ет, Мщог Тгепсіх, 69. 

32 8с1ю1ет, ^\ѵі$к Споъіісіш , 91. 

33 Филип Александер указал на возможный эквивалент к слову зшМкгопоз, 
греческое слово теШигаппоз , которое можно было бы перевести как «тот, 
кто находится рядом с правителем». Аіехапбег, “3 ЕпосЬ,” 243. 

34 ОбеЪег§, 3 Епоск, 1.137. 

35 8. ПеЬегтап, "Меіаігоп, Іііе МеапігщоЕНікКатеаші Ні$ Еипсііопз," іп: I. 
Отетѵаісі, Аросаіурііс апсі Мегкаѵак Мухіісіш (Беісіеп: ВгШ, 1980) 235—241. 

36 Петер Шефер высказался в поддержку этой гипотезы. Он заметил, что 
самой убедительной представляется этимология Либермана: Меіаігоп = 
греческое теіаігопоз = теІаіЬгопоз = зупШгопок; т.е. «меньший бог», трон 
которого находится возле великого «главного Бога». 8с1іаГег, Тке ІІІскІеп 
апсі Мапі/еМ СосІ, 29, п. 70. 

37 04еЪег§, 3 Епоск, 1.132. 
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5. Имя Метатрона также, возможно, происходит от латин¬ 
ского слова теіаіог (вождь, проводник, землемер или послан¬ 
ник), которое, если его транслитерировать еврейскими буква¬ 
ми, будет выглядеть как “11 И 4 ЙО или “11ЙЙ'О. Эта гипотеза была 
принята некоторыми знаменитыми и авторитетными средне¬ 
вековыми авторами, принадлежащими к традиции иудейской 
мистики, такими, как Елеазар из Вормса и Нахманид. 38 Шолем 
подвергает критике эту гипотезу, отмечая, что «среди подлин¬ 
ных источников, содержащих рассуждения о Метатроне, невоз¬ 
можно обнаружить сведений, которые могли бы подтвердить 
происхождение этого имени от слова теіаіог». 39 

Несмотря на скептицизм Шолема, Филип Александер не¬ 
давно вновь привлек внимание к этой этимологии. Разъясняя 
свои аргументы в пользу такого происхождения имени Мета¬ 
трон, он указывает на латинское слово теіаіог, которое суще¬ 
ствует в виде заимствования в греческом языке в форме тііаіог, 
что означает, наряду с другими смыслами, командира в рим¬ 
ской армии, в чьи обязанности входило быть предвестником, 
т.е. идти впереди колонны на марше для приготовления места, 
предназначенного для разбивки лагеря. 40 В свете такого значе¬ 
ния Александер высказал предположение, что это слово «могло 
сначала относиться к ангелу Господню, который вел Израиль 
через пустыню, ведь этот ангел действовал как теіаіог в римской 
армии, возглавляя израильтян на их пути через пустыню». 41 Ис¬ 
следователь также предполагает, что и сам Енох мог рассматри¬ 
ваться посвященными как теіаіог или предвестник, поскольку 
он был тем, кто показывает, «как им следует избегать пусты¬ 
ни этого мира, чтобы перенестись в вышнюю обетованную 
землю». 42 Александер подчеркивает, что факт заимствования 
слова теіаіог в древнееврейском и иудео-арамейском языках, 
засвидетельствованного в них со всей очевидностью, служит 
дополнительным подтверждением этой этимологии. 43 


38 0<1еЪег§, 3ЕпосИ, 1.127—128. 

39 8с1то1ет, ^етзк Спозіісізт , 43. 

40 Аіехапйег, “Ргот 8оп оГ Асіат Іо а 8есоп<і Соф” 107; АІехашЗег, “3 
Епосіі,” 243. 

41 Аіехапсіег, “Ргот 8оп оГ Асіат Іо а 8есопсі Сой,” 107. См. также, ІЗгЬасЬ, 
Тке 8а§ез: Ткеіг Сопсеріз апВ Веііе/з, 1.139. 

42 Аіехапсіег, “Ргот 8оп оГ Асіат Іо а 8есопсі Сіосі,” 107. 

43 Аіехапсіег, “3 ЕпосЬ,” 243. 
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6. Еще одним возможным этимологическим объяснением 
имени «Метатрон» считается греческое слово цетроѵ, «мера». 
Адольф Йеллинек, возможно, был первым из ученых, пред¬ 
ложивших слово ретро ѵ в качестве альтернативной интер¬ 
претации имени Метатрона, на том основании, что Метатрон 
идентифицируется с египетским божеством Хором. 44 Гедалья- 
ху Струмза в своей недавно опубликованной статье приводит 
некоторые новые убедительные обоснования принятия этой 
этимологии, в центре которых стоит тот факт, что Метатрон 
не только был носителем Божьего Имени, но и служил изме¬ 
рением Бога и рассматривался в таком качестве в традиции 
Шиур Кома (преданиях о мере Тела Бога). 45 Струмза приводит 
доводы в пользу того, что «следует вновь принять во внимание 
возможность для слов цетроѵ и/или те Іа Іо г (не стоит исключать 
слияния этих двух терминов) быть этимологическим истоком 
имени Метатрона». 46 Мэтью Блэк в своей небольшой статье, 
посвященной происхождению имени Метатрона, выдвинул не¬ 
которые дополнительные аргументы в пользу этой этимологии. 
По мнению Блэка, истоки слова «метатрон» можно распоз¬ 
нать в ранее не замеченном учеными письменном источнике, а 
именно сочинении Вопросы и Ответы на книгу Бытия Филона 
Александрийского, сохранившемся только в переводе на ар¬ 
мянский язык, где среди титулов Логоса обнаруживается тер¬ 
мин ргаете(і(ог. Блэк высказал предположение, что рюетеШог, 
возможно, связан с термином цетртуггід, греческим эквивален¬ 
том латинского теіаіог, «землемер», и этим титулом обознача¬ 
ется Логос. 47 

7. Джозеф Дан предложил гипотезу, что имя «Метатрон», 
возможно, связано с функцией этого ангела как носителя Бо¬ 
жьего имени. В текстах, содержащих сведения о Метатроне, 
этот великий ангел часто именуется «малым УН\УН», то есть 
меньшим проявлением Божьего Имени. Дан предлагает вос¬ 
принимать выражение «в нем» существующее во фразе из 
Книги Исхода 23:21 «ибо мое имя в нем», как относящееся к 


44 ОйеЪег§, 3 ЕпосИ, 1.134. 

45 Зігошша, "Рогт$ оі Сой: §оте Моіез оп Меіаігоп апй СНгікІ," 287. 

46 ІЬІф 287. 

47 М. Шаек, “ТЪе Огі§іпоІЧЬе №те Меіаігоп,” ѴТІ (1951) 218. 
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Метатрону, 48 предполагая, что «внутри него было невыразимое 
Божье имя, дававшее ему силу». 49 Дан также считает возмож¬ 
ным, принимая во внимание фразу «мое имя в нем», истол¬ 
ковывать имя Метатрона как имеющее отношение к четырем 
буквам Божьего Имени». 50 По мнению этого исследователя, 
«по-видимому, это слово соотносится с четырьмя буквами сло¬ 
ва (е(га, т.е. числом четыре по-гречески, которое вставлено в се¬ 
редину имени Метатрон». 51 Дан, тем не менее, осторожно за¬ 
мечает, что у этой этимологии нет достаточных оснований для 
проверки ее подлинности. 

8. Во введении к своему переводу на французский язык Тре¬ 
тьей книги Еноха Шарль Мопсик высказал предположение, что 
этимологию имени «Метатрон» следует увязывать с историей 
Еноха, так как она, возможно, имеет происхождение от грече¬ 
ских слов, использованных в Септуагинте для перевода текста 
Быт. 5:24: «И ходил Енох пред Богом; и не стало его, потому 
что Бог взял его». Мопсик отмечает, что в версии Септуагинты 
текстов Быт. 5:24 и Сир. 44:16 еврейский глагол П рЬ («брать») 
передается греческими глаголами цетеѲт|хеѵ или цететеѲт ). 52 По 
мнению этого ученого, самая существенная часть слова «Ме¬ 
татрон» (]'ПЫЫО) — первые три согласные, а именно, МТТ 
(ЫЫО), так как суффикс ІЮЫ (]П) — это техническое допол¬ 
нение, представляющее собой общую особенность различных 


48 Бавли Санхедрин 38Ь: «Однажды Мин сказал раву Идит: Написано, 
И Моисею сказал Он: взойди к Господу. Но, в самом деле, должно быть ска¬ 
зано, Взойди ко мне\ — Это был Метатрон [тот, кто это сказал], ответил он, 
чье имя подобно имени Господа, так как написано, Ибо мое имя в нем». 
Эта фраза также упоминается в 3 Енох 12:5 в контексте объяснения титула 
Метатрона «малый Яхве»: «Он [Бог] возложил мне его [венец] на голову и 
дал мне имя «Малый Яхве» пред всей Своей свитой в выси, как написано: 
Мое Имя в нем». Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 189. 

49 Оап, ТИе Апсіепі Зе\ѵізИ Музіісізт, 109. 

50 В отношении этой этимологии следует упомянуть, что в одной ара¬ 
мейской надписи на чаше для заклинаний Метатрон идентифицируется 
с Богом. Александер заметил, что «возможно даже рассматривать исполь¬ 
зование слова Метатрон на этой чаше как Божье имя». Аіехапсіег, “ТЪе 
НІЛогісаІ 8еШп§ о Г Иіе НеЪге\ѵ Воок о Г ЕпосЬ,” 167. Подробное обсужде¬ 
ние этой надписи можно найти в работе: СоЬеп, Ыіиг§у апсі ТИеигру, 159; 
Беззез, КіГиаІ Ргасіісез іо Саіп Ро\ѵег, 358—9. 

51 Бап, ТИе АпсіепіЗетзіл Музіісізт, 109—110. 

52 Морзік, Ье Пѵге ИёЪгеи д’НёпосИ ои Пѵге дезраіаіз, 48. 
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ангельских имен в иудейских текстах, посвященных ангелоло- 
гии. Мопсик, таким образом, приходит к выводу, что, возмож¬ 
но, три согласных самой значимой части Метатрон, ВИИ, слу¬ 
жат транслитерацией в той или иной форме греческого слова 
цететеѲг|. Подразумевая лингвистические параллели подобного 
рода, Мопсик высказывает предположение, что имя «Мета¬ 
трон» может означать «того, кто был перенесен», и, таким обра¬ 
зом, оно свидетельствует о непосредственной связи с историей 
перенесения на небеса Еноха. 53 

9. Невозможно также полностью отбросить вероятность 
отсутствия вообще каких-либо этимологических объяснений 
имени «Метатрон». Некоторые исследователи отмечают, что 
вполне возможно у этого имени нет никакой этимологии и оно 
«может быть просто невнятным сочетанием звуков, подобно 
магическим именам Адирирон и Дапдапирон, которыми изоби¬ 
луют тексты, относящиеся ктрадициям МеркавыиХейхалот». 54 


1. «ПРЕЖНИЕ» РОЛИ И ТИТУЛЫ 


Метатрон как писец 

Известная ранняя апокалиптическая роль седьмого допотоп¬ 
ного патриарха как писца, составляющего прошения от име¬ 
ни падших Стражей и записывающего небесные откровения, 
вновь появляется в контексте традиции Меркавы, как важная 
обязанность нового героя, великого ангела Метатрона. Одно из 
возможных 55 ранних свидетельств такого рода профессиональ¬ 
ной деятельности Еноха-Метатрона можно обнаружить уже 
в таргумической литературе, где имя патриарха упоминается 
в связи с обязанностями писца, которые теперь надлежит ис¬ 
полнять великому ангелу. В Таргуме Псевдо-Ионафана на Книгу 


53 Морзік, Ее Ыѵге НёЬгеи д'НёпосИ ои Пѵге де5 раіаів, 48. 

54 АІехапсЗег, “3 ЕпосЬ,” 1.243; Мет, “ТЪе Нікіогісаі 8еШп§$ оЕИге НеЬге\ѵ 
В (К) к о Г ЕпосЬ,” 162. 

55 Исследователи уже отмечали, что идентификация Еноха и Метатрона 
в этом тексте могла возникнуть в результате более позднего добавления, 
поскольку такой идентификации не обнаруживается в палестинских тар- 
гумах. См. ОгиетѵаЫ, Аросаіуртіс апд МегкаЪаН Музіісіш, 197. 
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Бытия 5:24 говорится: «Енох совершал служение пред Богом, 
и вот, его не стало среди обитателей земли, ибо он был взят на 
небо по повелению Господа, и было дано ему имя Метатрон, 
Великий Писец (КПЧ К130)». 56 

Интересно отметить, что в тексте из Таргума Псевдо-Иона¬ 
фана упоминается новый титул вознесенного патриарха, «ве¬ 
ликий писец», о котором ничего не говорится в ранней ено- 
хической литературе. Несмотря на то, что в тексте таргума не 
раскрываются все детали обязанности писца, приписанной 
Метатрону, в другой истории, присутствующей в талмудиче¬ 
ской литературе, обнаруживаются дополнительные подроб¬ 
ности, характеризующие такого рода обязанность. Историю, о 
которой идет речь, можно найти в Вавилонском Талмуде, где 
говорится о том, как рабби второго века, Элиша бен Абуя, так¬ 
же известному как Ахер, было позволено увидеть Метатрона, 
сидящего и записывающего заслуги Израиля. 

В тексте из Бавли Хагига 15а говорится: 

Ахер повредил побеги. О нем в Писании говорится: Не дозво¬ 
ляй устам твоим вводить в грех плоть твою. Что это означает? — 
Он увидел, что Метатрону было даровано позволение сидеть и 
записывать заслуги Израиля. Сказал он: учили меня, согласно 
традиции, что в вышнем мире не сидят, не соперничают, не от¬ 
ворачиваются и не устают. Быть может — Боже упаси! — суще¬ 
ствуют два божества! [Вследствие чего] Метатрона вывели вон 
и наказали его шестьюдесятью огненными плетьми, сказав ему: 
Почему ты не встал перед ним, когда его увидел? Дано было ему 
[затем] позволение стереть заслуги Ахера. Сошел Глас Божий 
и сказал: Вернитесь ко мне, вы блудные дети — кроме Ахера. 
[Вследствие чего] он сказал: Поскольку я был изгнан из вышне¬ 
го мира, я пойду и буду наслаждаться этим миром. Так пошел 
Ахер путями зла. 57 


56 Таг§ит РхеибоНопагкап: Сепет (Іг. М. Маітег, М.8.С.; ТЬе Агатаіс ВіЫе, 
1В; Со11е§еѵі11е: Тіге Піиг§іса1 Ргекк, 1992) 36. 

57 I. ЕрЦеіп, 8опсіпо НеЪгеѵе-Епфзк ТаІтисІ. На§і§а 12 Ь. Эта история почти 
в точности повторяет текст, приведенный в Меркава Рабба (Еупорзе §672): 
“... Элиша бен Абуя обрубил побеги. Относительно него в Писании го¬ 
ворится: Не дозволяй устам твоим и т.д. Говорят о нем так: Когда Элиша 
снизошел к Колеснице, он увидел Метатрона, которому было дано по¬ 
зволение сидеть (ЗИ 4 Ь) и записывать (ЗІПЗ Ь) заслуги Израиля по одному 
часу в день. Он сказал: мудрецы учили: в вышнем мире не стоят и не сидят, 
не завидуют и не соперничают, и не лгут (^ТШ), и не страдают. Он поду- 
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Следует особо отметить, что в этой талмудической истории 
должность писца, которой наделен Метатрон, упомянута в свя¬ 
зи с его обязанностью записывать заслуги Израиля. Подобного 
рода соединение образа Метатрона в роли писца с его обязан¬ 
ностью вести записи человеческих заслуг (а в случае с Ахером 
стирать их) указывает на сложную природу обязанностей пис¬ 
ца, которая, как и в случае Еноха, включает в себя должность 
свидетеля на Божьем суде. 

Особенный интерес для данного исследования представ¬ 
ляет вопрос о том, действительно ли этот талмудический текст 
хранит память ранних апокалиптических преданий об обязан¬ 
ностях Еноха как писца. 

Шолем, обычно последовательно придерживавшийся того 
мнения, что талмудические тексты свидетельствуют о традиции 
пред существующего Метатрона, и что в них не прослеживается 
связи между Метатроном и седьмым допотопным патриархом, 
в данном случае с осторожностью допускает возможность по¬ 
добного рода связи. Он высказал предположение, что 

в тексте из трактата Хагига 15а ... возможно, содержится сви¬ 
детельство сохранившегося предания о вознесении Еноха, ко¬ 
торому в самом деле приписана подобная роль в Книге юбилеев 
4:23: «И мы привели его в рай Едем к славе и почести. И вот 
здесь он записывает суд и вечное наказание, и всякое зло сынов 
детей человеческих». Оба рода деятельности дополняют друг 
друга. 58 

ЕІесмотря на такое осторожное утверждение о возможности 
связи между обязанностями писца, относящимися к Еноху и 
Метатрону в Бавли Хагига 15а, мнение Шолема по этому вопро¬ 
су остается двойственным. Он добавляет, что «данное сходство 
доказывает меньше, чем кажется, что оно доказывает», 59 по- 


мал: может быть, на небесах два владычества? Тотчас взял Он Метатрона 
из-за небесной завесы и выпорол его шестьюдесятью огненными удара¬ 
ми, и дал Он позволение Метатрону сжечь заслуги Элиши». 8сМ1ег еі аі., 
Бупорзе, 246. 

58 8сЬо1ет, ІетзЬ СпозіісБт, 51. 

59 Александер, по-видимому, склонен воспринимать свидетельство текста 
из Бавли Хагига 15а менее настороженно, чем Шолем. Так, например, он 
отмечает, что «неясно, когда образ Метатрона вобрал в себя енохическую 
традицию. В относящемся к данной теме тексте из Вавилонского Талмуда 
(б. Хагига 15а) говорится о том, что «Метатрону было даровано позволе- 
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скольку как в иудейских псевдоэпиграфах, так и в сочинени¬ 
ях, принадлежащих к традиции Хейхалот, можно обнаружить 
образы ангелов-писцов. 60 По-видимому, сомнения Шолема 61 
относительно безоговорочной идентификации Метатрона с 
Енохом в талмудическом тексте основано отчасти на его вы¬ 
боре псевдоэпиграфических источников, свидетельствующих 
об обязанностях Еноха как писца. Так Шолем ограничивается 
только свидетельствами, отраженными в Первой книге Еноха 
и Книге юбилеев, не принимая во внимание важное свидетель¬ 
ство, содержащееся в другом источнике времен Второго Храма, 
а именно, Второй книге Еноха. Но если бы предание о деятель¬ 
ности писца, присущей Еноху, представленное во Второй книге 
Еноха, было использовано в ходе его исследования, невозмож¬ 
но было бы не заметить дополнительных деталей, относящихся 
к данной теме, которые более тесно связывают ранние енохи- 
ческие предания с раввинистической традицией о Метатро¬ 
не, представленной в Бавли Хагига 15а. 62 В соответствующем 
тексте из Вавилонского Талмуда говорится, что «Метатрону 
было даровано позволение сидеть и записывать заслуги Изра¬ 
иля. Сказал он: учили меня, согласно традиции, что в вышнем 
мире не сидят (ПС КГ кЬ), не соперничают, не отворачиваются 
и не устают....» 63 Важная деталь этого рассказа состоит в том, 
что мотив обязанностей писца, которыми наделен Метатрон, 


ние сидеть и записывать заслуги Израиля». Роль писца могла быть при¬ 
нята Метатроном от Еноха, в том его образе, как он представлен в текстах, 

изображающих его небесным писцом» ( Юб. 4:23; Пс-И. Быт. 5:24).» 

ЛІсхашісг, “ТІіс Н іыогісаі 8е11іп§8 оГIНе НеЪге\ѵ Воок о!ЕпосЬ,” 164. 

60 Зсітоіет, дет$к Спозіісіш, 51. 

61 Следует отметить, что, в отличие от Шолема, утверждавшего, что текст 
из Бавли Хагига относится к традиции, представлявшей Метатрона пред- 
существующим небесным существом, Кристофер Роуленд привлекает 
внимание читателей к ряду интригующих параллелей с ранними енохиче- 
скими традициями, отраженными во Второй книге Еноха, особо подчер¬ 
кивая, что «существует раннее свидетельство, подтверждающее, что образ 
небесного писца, который записывает заслуги людей, был хорошо изве¬ 
стен в традиции иудаизма и тесно связан с легендами, складывавшимися 
вокруг фигуры Еноха». Ко\ѵ1апф ТИе Ореп Неаѵеп, 338. 

62 Роуленд отметил, что, как и в Бавли Хагига 15а, во Второй книге Еноха 
также содержится свидетельство предания о том, что Енох сидит по левую 
руку от Бога. См. КоМапф ТИе Ореп Неаѵеп, 496, п. 59. 

63 Бавли Хагига 15а. 
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соединен с мотивом его сидения на небесах, что представляет 
собой исключение из привила, согласно которому никто кроме 
Бога не может сидеть на небесах. В талмудическом тексте тако¬ 
го рода исключительное позволение восседать на небесах даро¬ 
вано Метатрону благодаря его обязанности писца, чтобы он мог 
сесть и записать заслуги Израиля. Вся история отступничества 
Ахера построена на этом мотиве восседающего на троне ангель¬ 
ского писца, послужившего для Элишы бен Абуя главным кам¬ 
нем преткновения, приводящего его к еретическому умозаклю¬ 
чению о двух «владычествах» (ТТЛ ЕЛ Л) на небесах. 64 В свете 
материалов, обнаруженных во Второй книге Еноха, где Енох 
восседает на небесах записывая откровения Бога и Уриила (Ве- 
ревеила), этот уникальный мотив ангела-писца, восседающего 
в вышней области, может служить дополнительным доказатель¬ 
ством того, что предание о Метатроне, нашедшее отражение в 
Бавли Хагига 15а, связано с ранней енохической традицией, а 
также того, что этот ангел-писец, в конечном счете, — не кто 
иной как перенесенный на небеса седьмой патриарх. 

В то время как деятельность Еноха как писца, засвидетель¬ 
ствованная в Первой книге Еноха, Книге юбилеев и Книге исполи¬ 
нов, никак не соотносится с мотивом сидения Еноха на небесах, 
в предании, нашедшем отражение в славянском псевдоэпи¬ 
графе, эти два мотива со всей очевидностью связаны между 
собой. 65 В главе 23-ей Второй книги Еноха представлен ангел 
Веревеил, повелевающий Еноху сесть: «Сядь, напиши то, что 
поведал тебе....» Затем патриарх изображается подчинившимся 
этому ангельскому повелению и воссевшим в вышине. Следу¬ 
ет отметить, что факт сидения в этом источнике, также как и 
в Бавли Хагига 15а, напрямую связан с обязанностями писца, 
которые главный герой исполняет на протяжении длительно¬ 
го периода времени. Так в главе 23 Второй книге Еноха патри¬ 
арх сообщает своим слушателям: «Я же, просидев еще тридцать 
дней и тридцать ночей, подробно записал <все>.» 66 

Следует отметить, что свидетельство, содержащееся во Вто¬ 
рой книге Еноха, позволяет по-новому проинтерпретировать 

64 Бавли Хагига 15а. 

65 В табличке из Ниневии, однако, говорится о восшествии на трон Энме- 
дуранки в собрании богов. 

66 Л.М. Навтанович, «Книга Еноха», Библиотека литературы Древней 
Руси (под ред. Д.С. Лихачева; 20 томов; С.-Петербург, 1999) 3.214—215. 
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содержание предания, обнаруженного в Бавли Хагига 15а и по¬ 
могает развеять сомнения, ранее высказанные Шолемом, отно¬ 
сительно того, что в Бавли Хагига образ Метатрона, возможно, 
не связан с енохическими традициями небесного писца. 

Теперь следует рассмотреть другое важное свидетельство, 
относящееся к данной теме, которое содержится в Третьей 
книге Еноха. 67 Здесь важно отметить, что в главе 16 Сефер Хей- 
халот, как и в тексте из Бавли Хагига, Енох-Метатрон представ¬ 
лен восседающим на троне на небесах. Еіесмотря на то, что в 
тексте из Сефер Хейхалот роль Еноха-Метатрона идентифици¬ 
руется непосредственно не с должностью писца, 68 а скорее с 
обязанностью небесного судьи, в мотиве сидения на троне, пе¬ 
ренесенном в контекст енохической истории этого сочинения, 
возможно, содержится намек на его обязанность писца. В этой 
связи не случайно, что в ранних рассказах о Енохе обязанность 
писца, приписанная патриарху, зачастую связана с его замет¬ 
ной ролью в процедурах Божьего суда, как эсхатологического, 
так и того который случился перед Потопом. По-видимому, 
не представляется случайным тот факт, что в 3 Енох 16:1—5 
(Бупорхе §20) образ Еноха-Метатрона в качестве небесного пис¬ 
ца заменен на образ помощника Бога на небесном суде, так как 
оба рода деятельности были тесно связаны между собой уже в 
ранних текстах, относящихся к енохической традиции. Текст, о 
котором идет речь, гласит следующее: 

Первоначально я восседал на великом троне у дверей в Седь¬ 
мой Зал, и я судил СП]Т1) всех обитателей высот властью Свя¬ 
того, будь Он Благословен... когда я восседал в небесном Суде 
(ЛЬУП Ьв ЛГГЕЛП ПЕЛ 4 ), и князья царств стояли подле меня, 
справа и слева — властью Святого, будь Он Благословен. Но ког¬ 
да Ахер появился, чтобы узреть видение Меркавы, он остановил 
свой взор на мне — испугался и затрепетал предо мной. Его душа 
настолько встревожилась, что была готова покинуть его из-за 
его страха, трепета и ужаса предо мной, когда он увидел меня 
сидящим на троне, подобно царю, вместе с ангелами-служите- 
лями, стоящими рядом со мной, подобно слугам, и всеми кня¬ 
зьями царств, увенчанными венцами, стоящими вокруг меня. 69 


67 Исследователи считают, что 3 Енох 16 — это позднее добавление к гла¬ 
вам 3—15. См.: 0(1еЬег§, 3ЕпосИ, 1.85—87; Аіехашіег, “3 ЕпосЬ,” 268, п. 16. 

68 НіттеІГагЬ, “А Яерогі оп ЕпосЬ іп ЯаЬЬіпіс БЬегаШге,” 261. 

69 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 194; 8сЬаІег еі аі. , Еупорзе, 10—11. 
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Филип Александер отмечает, что версия рассказа, содержа¬ 
щаяся в талмудическом тексте из Бавли Хагига 15а, вероятно, 
предшествует версии, засвидетельствованной в 3 Енох 16, 70 что 
означает происхождение роли ангельского судьи из традиции, 
связанной с обязанностью писца, приписанной Еноху-Мета- 
трону. В этом отношении Кристофер Роуленд заметил, что роль 
Еноха-Метатрона как небесного свидетеля, представленная в 3 
Енох 16, соотносится с его обязанностью писца в тексте из Бав¬ 
ли Хагига 15а и в ранних енохических рассказах. Исследователь 
особо подчеркивает, что 

в Еврейской книге Еноха 71 Метатрон представлен судьей в не¬ 
бесном суде, в то время как в Вавилонском Талмуде 72 он высту¬ 
пает в роли всего лишь небесного писца, записывающего заслу¬ 
ги Израиля. Различие в образах Метатрона отражает различие 
версий енохических традиций. 73 Роль Еноха-писца и небесного 
свидетеля относится к древнейшей части традиции (Книга юби¬ 
леев 4:23; Завет Авраама, редакция В 11; Первая книга Еноха 
12; Таргум Псевдо-Ионафана на Быт. 5.24). С другой стороны, 
нам известны свидетельства о Енохе как небесном существе.... 

В Вавилонском Талмуде, однако, по-видимому. Метатрон си¬ 
дит возле Бога, записывая заслуги Израиля. 74 

В заключении этой части нашей работы можно отметить, что 
переход героя нашего исследования в новое качество, связан¬ 
ное с ролью судьи, восседающего во главе небесного суда, за¬ 
свидетельствованное в 3 Енох 16, по-видимому, был предопре¬ 
делен некоторыми отличительными признаками Метатрона, 
отраженными в Сефер Хейхалот. В свете возвышенного образа 
Метатрона в этой макроформе становится понятным, почему в 
предании, нашедшем свое отражение в Сефер Хейхалот 16, про¬ 
слеживается попытка представить Еноха-Метатрона небесным 
судьей, председательствующим на небесном суде, а не просто в 
юридическом статусе писца, записывающего заслуги Израиля. 
Подобного рода образ Метатрона не соответствовал бы его но¬ 
вому небесному статусу, сложившемуся в целостную картину в 


70 Аіехапбег, “3 ЕпосЬ,” 268. 

71 3 Енох 16. 

72 Бавли Хагига 15а. 

73 Или, скорее, разные, но тесно связанные между собой роли Еноха-Ме¬ 
татрона. 

74 Яо\ѵ1апс1, ТИе Ореп Неаѵеп, 336—7. 
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этом источнике, в рамках которой он представлен во впечатля¬ 
ющих ролях второго божества и меньшего проявления Божьего 
имени. 

Метатрон как знаток небесных тайн 

В 11-ой главе Третьей книги Еноха находит свое отражение 
мотив всеохватного знания Метатрона и его безмерной ком¬ 
петентности в эзотерических вопросах. В этом сочинении, от¬ 
носящемся к традиции Хейхалот, высший ангел открывает раб¬ 
би Ишмаэлю тайну о том, что он, Метатрон, — тот, кому Бог 
поведал «все тайны Премудрости, и все глубины Священного 
Закона, и все мысли человеческого сердца». 75 Этот текст про¬ 
изводит такое впечатление, что полнота всех тайн мироздания, 
раскрытая этому ангелу, сравнима только со знанием самого 
Бога, так как, по словам Метатрона, все секреты мира и все по¬ 
рядки (тайны) 76 творения раскрыты перед ним в той же мере, 
«как они обнаружены перед Творцом». 77 

Из текста Сефер Хейхалот мы узнаем, что посвящение ан¬ 
гела в секреты и тайны мироздания позволяет ему проникнуть 
в сущность внешней и внутренней природы вещей: тайны тво¬ 
рения и помыслы в человеческих сердцах. Метатрон сообщает 
рабби Ишмаэлю, что он обладает уникальной способностью 
предвидения, позволяющей ему созерцать «глубинные тайны и 
чудесные секреты. Еще до того, как человек подумает втайне, 
я [Метатрон] уже вижу его мысль; до того, как он сделает что- 
либо, я уже вижу его поступок. Нет ничего на небе вверху и в 
глубине земли, что было бы сокрыто от меня». 78 

Некоторые детали того описания владения тайнами пере¬ 
кликаются с соответствующими концепциями, известными из 
ранних текстов и материалов, связанных с именем царя Энме- 
дуранки. Во-первых, подчеркивание мотива тайн, «порядков 
творения», о которых говорится в Третьей книге Еноха, соот- 


75 Тантлевский , Мелхиседек и Метатрон, 188. 

76 В некоторых рукописях Третьей книги Еноха используется слово «тай¬ 
ны» вместо слова «порядки». См. Аіехапсіег, “3 ЕпосЬ,” 264, поіе с. 

77 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 188. 

78 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 188. 
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носится с мотивом тайн и секретов в табличке из Ниневии, 79 
особым образом связанных с концепциями космологии и со¬ 
творения мира. Увлечение автора рассматриваемого сочинения 
тайнами порядков творения также напоминает похожие моти¬ 
вы в ранних книгах о Енохе, особенно в Астрономической книге, 
в которой наставления Уриила в астрономических, космологи¬ 
ческих и метеорологических вопросах также можно рассматри¬ 
вать как имеющие отношения к подобного рода порядкам. На¬ 
конец, не следует забывать и о Второй книге Еноха, где рассказ 
о тайнах творения занимает центральное место в откровении, 
предоставленном Господом вознесенному Еноху. 

Подчеркивание мотива проникновения в тайны человече¬ 
ских сердец в Третьей книге Еноха также перекликается с ран¬ 
ними енохическими материалами, а именно со 2 Енох 50:1, где 
говорится, что седьмой допотопный патриарх раскрывает сво¬ 
им детям тайну о том, что он — тот, кто способен видеть скры¬ 
тые поступки каждого человека как в зеркале: «Я записал все 
достижения каждого человека в письменах и никто не может 
(спрятаться) из рожденных на земле, и не (могут) его достиже¬ 
ния оставаться в тайне. Я вижу все как в зеркале». 80 

Следует отметить, что не только в отношении содержания 
тайн, но также и в отношении способа посвящения мы видим 
удивительные соответствия между Второй и Третьей книгами 
Еноха. Хуго Одеберг был первым, кто заметил, что посвящение 
в тайны Еноха-Метатрона в Третьей книге Еноха напомина¬ 
ет похожее действие, представленное во Второй книге Еноха, 
где патриарх сначала проходит посвящение с помощью ангела 
(или ангелов), а затем Господа. 81 В Сефер Хейхалот получил от¬ 
ражение такой же двухступенчатый процесс посвящения, так 
как Енох-Метатрон сначала посвящается в тайны Князем Му¬ 
дрости и Князем Разумения, а затем и самим Святым, будь Он 
благословен. 82 

Представляется интересным то, что, в отличие от ранних 
рассказов о Енохе, где приводятся свидетельства о его знании 


79 О содержании этого источника см. ѴѴ.С. ЬатЬеП, "Ептесіигапкі ап<3 
Яеіаіесі МаПеге," УСУ 21 (1967) 126-38. 

80 2Енох 50:1. 

81 Ос1еЬег§, 3 ЕпосИ, 1.55. 

82 АІехашЗег, “3 ЕпосЬ,” 264. 
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тайн, но не используется никаких титулов, относящихся к дан¬ 
ному роду деятельности, 83 в 3 Енох 48С:7 (Еупорае §73) прямо го¬ 
ворится о новом титуле Еноха-Метатрона как «Знатоке тайн», 
1ТП ІЛѴІ: 

Я назвал его Моим Именем — Малый Яхве (|СрЛ "Т), вла¬ 
дыка Божьего Присутствия (□ , ]ЮП “ІЮ), Знающий тайны 

(□'Т“І ІИТ"І). Каждую тайну Я открыл ему с любовью, икаждый 
секрет Я открыл ему с прямотой. 84 

Другой важной особенностью мотива знания Метатроном тайн 
мироздания, отличающей литературу традиции Хейхалот от 
ранних енохических свидетельств, служит тот факт, что Ме¬ 
татрон, в отличие от Еноха из ранних текстов, не просто знает 
или записывает тайны, но воплощает их: некоторые из особо 
значимых тайн буквально написаны на нем, или, точнее, на его 
облачении, в том числе одеянии, напоминающем облачение са¬ 
мого Господа, т.е. Халук (рі /П), и на славном венце Метатрона, 
украшенном тайными буквами, начертанными Божьей десни¬ 
цей. В 3 Енох 13 (§16) сообщается, что Бог написал их на венце 
Метатрона своим пальцем как огненным пером: 

буквы, посредством которых были сотворены небеса и земля 
0*“№1 П’ИЮ ]ГО 1ЮС]Ю ПТТЛ8); буквы, посредством кото¬ 
рых были сотворены моря и реки; буквы, посредством которых 
были сотворены горы и холмы; буквы, посредством которых 
были сотворены звезды и созвездия, молния и ветер, гром и 
громовые удары, снег и град, ураган и буря; буквы, посредством 
которых были сотворены все основы мира и все порядки ('“ПО) 
[тайны] 85 Творения. 86 

Не вызывает сомнений, что письмена начертанные на венце 
Метатрона имеют отношения к высшим тайнам мироздания, 
т.е. тайнам сотворения мира, эзотерическому знанию, которы- 


83 В отличие от ранних иудейских енохических преданий, в месопотам¬ 
ской традиции связанной с Энмедуранки, седьмой допотопный царь уже 
охарактеризован как «хранитель тайн» великих богов. См. Кѵапѵіе, Кооѣ о/ 
Аросаіурііс, 188. 

84 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 294; 8с1іаІегеІ аі, Бупор^е, 36—7. 

85 В некоторых рукописях Третьей книги Еноха используется слово «тай¬ 
ны» (С'“ІПС) вместо слова «порядки» (□'“ПС). См. Аіехапбег, “3 ЕпосЬ,” 
266; 8сЬа1егеІ аі., Бупорзе, 8. 

86 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 190; 8сЬа1ег еі аі., Бупор$е, 8—9. 
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ми также обладал седьмой допотопный патриарх в ранних рас¬ 
сказах о Енохе, а также царь Энмедуранки. 87 Подобного рода 
предание, которое можно обнаружить в более поздних мате¬ 
риалах из книги Зогар, сохранило сведения о том, что надписи 
на венце Метатрона в самом деле имеют отношение к выс ш им 
тайнам небес и земли. 88 Так, в тексте из книги Зогар Хадаш, 40а 
развита тема тайных начертаний дарованных великому ангелу: 

Двенадцать небесных ключей доверены Метатрону благодаря 
тайне его священного имени, четыре из которых — это четыре 
отдельных тайны света.... И этот свет, веселящий сердца, из¬ 
ливает сияние мудрости и разумения, чтобы человек имел воз¬ 
можность знать и размышлять. Это четыре небесных ключа, в 
которых содержатся все остальные ключи, и все они доверены 
верховному главе, Метатрону, великому князю, и все они — в 
тайниках Господа, в начертаниях тайн святого, невыразимого 
имени. 89 

Наконец, несколько слов следует сказать о персонажах, полу¬ 
чающих знание тайн от Метатрона в Третьей книге Еноха. На¬ 
ряду с другими достойными мистиками этим даром награжда- 


87 Джозеф Дан, объясняя символический смысл венца Метатрона в Тре¬ 
тьей книге Еноха, отмечает, что «венец Метатрона, как и Божий венец, — 
не просто источник света для миров, он представляет собой главный 
атрибут власти того, кто его носит, власти над мирозданием. Наивысшая 
стадия мистического восхождения, представленная в нашем тексте, со¬ 
стоит в том, что Сам Бог гравирует на венце Метатрона буквы, которы¬ 
ми были созданы небеса и земля, и все их обитатели, следовательно, тот, 
кто в самом деле видит Метатрона, не может не поверить, что он стоит 
перед существом, совершившим деяние сотворения мира этими буквами, 
т.е. власть, им присущая, была по-настоящему использована в акте творе¬ 
ния». Бап, Тке Апсіепі Зеуніьк Му$іісі$т, 118. 

88 Некоторые исследователи высказывали предположение, что связь 
между Метатроном и тайнами мироздания, возможно, соотносится с 
его ролью демиурга или по крайней мере участника процесса творения. 
БеШзсЬ, Сиагскат о/Тке СаГе, 44—45. Ярл Фоссум предположил, что образ 
Метатрона в Сефер Хейхалот, хотя и не представленный во всех отноше¬ 
ниях как демиугрический, тем не менее, перекликается с некоторыми иде¬ 
ями, из которых, возможно, была сформирована гностическая концепция 
демиурга. Роеешп, Тке Хате о/ Сок, 301. Начало процесса формирования 
демиургического аспекта образа Еноха-Метатрона, возможно, отражено 
уже во Второй книге Еноха, источнике, в котором большое внимание уде¬ 
лено тайнам мироздания. 

89 ТІ8ІгЬу, Тке \ѴШот о/гке 2окаг, 2.644—5. 
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ются рабби Ишмаэль бен Элиша и Моисей, и оба они получают 
свои откровения от Метатрона во время их путешествий по не¬ 
бесным сферам, где этот великий ангел помогает им в качестве 
их небесного водителя. 

В рассмотренных выше мотивах улавливается связь с темой 
передачи эзотерического знания, о чем также повествуют тек¬ 
сты, относящиеся к преданию об Энмедуранки и материалы 
ранней енохической традиции, причем в рассказах о Енохе осо¬ 
бо подчеркивается наследственная передача, а именно роль де¬ 
тей патриарха, в том числе Мефусалома, как избранных адептов 
для усвоения откровений мистика. Однако, хотя и в талмудиче¬ 
ских источниках и текстах традиции Хейхалот Метатрон иногда 
и представлен небесным учителем умерших детей, эти настав¬ 
ления не имеют характера наследственной передачи знания и 
никак не связаны с наставлениями главных героев рассказов об 
Энмедуранки и Енохе. 

Метатрон как посредник 

В прежних исследованиях, посвященных изучению енохиче- 
ских текстов неоднократно подчеркивалась многогранность 
природы посреднических функций седьмого допотопного ге¬ 
роя. Исследователи указывали на то, что Еноха надлежит вос¬ 
принимать как персонажа, способного быть успешным посред¬ 
ником в области знания и в деяниях суда, осуществляющего 
свою роль не только как заступник и проситель за сотворенные 
существа, но и как особый посланник Бога, наделенный пра¬ 
вом приносить сведения о бедствиях и проклятиях грешным 
земным творениям. В деятельности на небесах и на земле Ме¬ 
татрона можно распознать знакомые черты этих сложных по¬ 
среднических функций. 

Посредничество в области знания 

В исследовании Одеберга, отметившего, что в Третьей кни¬ 
ге Еноха Метатрона можно рассматривать как «посредника, 
благодаря которому тайное учение было передано людям», 90 
особо подчеркивается один из самых значительных аспектов 
посреднических обязанностей этого ангела. Образ Метатрона в 
такой роли служит ярким напоминанием об обязанностях седь- 


90 ОсіеЬег^, 3 ЕпосН, 1.84. 
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мых допотопных героев — Еноха в ранних иудейских источни¬ 
ках и царя Энмедуранки — в месопотамских. В ранних текстах 
о Енохе одной из посреднических функций седьмого патриарха 
была его роль в передаче знания о мировом устройстве, полу¬ 
ченного на небесах, его детям и людям земли; подобным обра¬ 
зом и Метатрон наделяется ролью посланника, передающего 
знания творениям из нижних обиталищ вселенной. Его роль 
как «Владыка Торы», т.е. тот, кто передает совершенное знание 
Писания избранным мистикам и помогает им хранить это зна¬ 
ние, будет рассмотрена далее в нашем исследовании. Подобно¬ 
го рода обязанность Метатрона, очевидно, воспринимается как 
главная в его посреднической деятельности, имеющей отно¬ 
шение к передаче знания. В этой роли Метатрон выступает не 
только как тот, кто содействует в обретении знания о небесных 
реалиях, помогая Моисею принести знание Торы людям, или 
способствует мистикам в их постижении тайн закона, то также 
и как учитель, т.е. тот, в чьи обязанности входит наставление 
умерших детей из небесной академии в вопросах Писания. 

Следует отметить, что, в отличие от ранней енохической 
традиции, согласно которой седьмой патриарх часто представ¬ 
ляется как земной учитель, наставляющий своих детей на земле 
в различных вопросах, в том числе разъясняя им трудные места 
из тал ахи, учительская квалификация Метатрона простирается 
до пределов небесной школы. 91 

В Бавли Авода Зара ЗЬ Метатрон представлен как учитель 
душ тех, кто умер в детском возрасте: 92 

Что делает Бог в четвертой четверти? — Он сидит и наставляет 
детей школьного возраста, как сказано, Кого хочет он учить ве¬ 
дению? И кого вразумлять проповедью? Отнятых от грудного 
молока. Следовательно, кто их наставлял? — Можно сказать, 
что это был Метатрон, или можно сказать, что Бог делал это, 
наряду с другими деяниями. А что Он делает ночью? — Можно 
сказать, то же самое, что Он делает днем; или можно сказать, 
что Он восседает на херувиме света и проносится по восемнад- 


91 Огеіоі, "Ба 1ё§епбе б'НёпосЬ баш 1е§ аросгурЬек еі баш Іа ВіЫе: Огі§іпе еі 
5І§пійсаІіоп," 13ЙГ. 

92 Похожее предание можно найти в Алфавите рабби Акивы. См. 
\Уегі1іеітег, Ваіеі МШгазкоі, 2.333—477. 
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цати тысячам миров; ибо сказано, Колесниц Божиих тьмы, ты¬ 
сячи тысяч. 93 

В 3 Енох 48С:12 (Бупор$е §75) находит свое отражение похожая 
версия подобного же предания: 

каждый день восседает Метатрон (]1“1ЙВН ПЕТР) три часа на 
небесной выси и собирает все души почивших, которые умер¬ 
ли в утробе своей матери, и младенцев, которые умерли у груди 
своей матери, и учеников, которые умерли, когда изучали Пять 
Книг Торы. Он приводит их под Трон Славы и рассаживает их 
вокруг себя по классам, товариществам и группам, и обучает 
их Торе, и мудрости, и хаггаде, и преданиям, и он празднует с 
ними завершение (изучения) Торы, как сказано: «Кого (хочет 
он) учить знанию, и кому объяснять весть? Отнятых от (грудно¬ 
го) молока, отлученных от сосцов (матери).» 94 

Как и в ранее проанализированных текстах из Бавли Хагига 15а 
и 3 Енох 16, рассказы, изложенные в Бавли Авода Зара и допол¬ 
нительной главе из Сефер Хейхалот, очевидно, связаны между 
собой. Хуго Одеберг отмечает, что в обоих текстах использована 
цитата из Иса. 28:9 в качестве подтверждения мнений авторов. 95 
Важным отличительным признаком также служит тот факт, что 
в обоих рассказах Метатрон упоминается сидящим на небесах, 
и эта деталь оказывается ключевой в понимании обязанности 
писца, как прямо выраженной, так и предполагаемой в Бавли 
Хагига 15а, Меркава Рабба (Бупорае §672) и 3 Енох 16. Данный 
отличительный признак, возможно, служит указанием на про¬ 
исхождение некоторых талмудических концепций Метатрона 
из общего предания, в котором этот ангел представлялся как 
восседающий на небесах, и корни которой могли восходить 
к истории Еноха, нашедшей свое отражение во Второй книге 
Еноха, где патриарх изображен сидящим на небесах. 96 

Следует признать, что мотив обучения людей Метатроном 
представлен не просто как передача информации. Метатрон, 


93 Ер$1еіп, Зопсіпо НеЪгеѵе-Епф&Ь Таітисі. АЬосІаИ 2агаИ, ЗЬ. 

94 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 295—296; Зсйаіег еі аі., Зупорзе, 
36-37. 

95 ОбеЬег§, 3 ЕпосН, 1.83. 

96 2 Енох 24:1 (пространная редакция): «И позвал меня Господь, и сказал: 
Енох, сядь слева от меня с Гавриилом. И поклонился я Господу». Хачату¬ 
рян, «Книга Еноха», 51. 
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как и Енох, обучает своих последователей не только посред¬ 
ством написанного или произнесенного слова, но также и са¬ 
мим примером своей выходящей за рамки обычных событий 
личной истории. Криспин Флетчер-Луи отмечает, что «пре¬ 
ображение Еноха представляет собой парадигму 97 для йордей 
меркава : процесс превращения его в ангела вселял надежду во 
всех мистиков, принадлежащих традиции Хейхалот». 98 Филип 
Александер также говорит, что для мистика Меркавы Метатрон 
служил могущественным и «влиятельным покровителем,... жи¬ 
вым доказательством того, что человек способен преодолеть со¬ 
противление ангелов и приблизиться к Богу». 99 

Посредничество в Божьем суде 

В процессе изучения посреднических обязанностей седь¬ 
мого допотопного патриарха исследователи отмечали, что Енох 
выполняет одновременно две группы ролей, относящиеся к 
совершению суда: во-первых, роль заступника и защитника, а 
во-вторых, роль вещателя и свидетеля в суде. Ученые пришли к 
выводу, что в качестве заступника Енох отвечал за подачу про¬ 
шений Богу от созданий из нижних миров. Напротив, в своей 
роли вещателя и свидетеля в Божьем суде патриарх действует 
по-другому, помогая Богу в оглашении и исполнении судебных 
решений. Данные два аспекта одной и той же миссии главно¬ 
го героя можно проследить и в предании, связанной с фигурой 
Метатрона, согласно которому обязанности патриарха, отно¬ 
сящиеся к совершению суда, вероятно, получили дальнейшее 
развитие и расширились до ролей Искупителя и Судьи, кото¬ 
рые надлежало исполнять Метатрону. 


97 Петер Шефер заметил, что «единственный ангел в Третьей книге Еноха 
и некоторых других макроформах, представляющий собой исключение и 
близкий Богу настолько, что он облачен в похожие одеяния и восседает 
на похожем троне — это Метатрон, «малый Яхве». Этот Метатрон, однако, 
не похож на других ангелов в точном смысле слова, а представляет собой 
человека Еноха, преображенного в ангела. С помощью образа Еноха-Ме¬ 
татрона как прототипа для йоред меркава дается понять, что человек может 
настолько приблизиться к Богу, что он может стать почти подобным ему, 
так что Ахер-Элиша бен Абуя по ошибке принял его за Бога». ЗсМЕег, ТИе 
НіМеп апсі Мапі/еМ Сод, 149. 

98 РМсЬег-Бошк, Ьике-Ас1$, 156. 

99 Аіехапбег, “3 Епосіі,” 244. 
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а. Заступничество 

В Книге стражей и Книге исполинов патриарх зачастую изо¬ 
бражается как заступник перед Богом, просящий за различных 
земных созданий. Интересно отметить, что в раввинистических 
источниках и литературе Хейхалот заступническая роль Еноха- 
Метатрона с ее прежде глобальным характером получила новое, 
«национальное» переосмысление. Наряду с привычным указа¬ 
нием на всеобъемлющее знание Метатрона при этом новом по¬ 
нимании его характера также подчеркивается его особая роль 
заступника за Израиль. Гершом Шолем отмечает, что Метатрон 
отчасти «предстает небесным адвокатом, защищающим Изра¬ 
иль на небесном суде». 100 

Так, следует напомнить о том, что в Бавли Хагига 15а и 
Меркава Рабба Метатрону даровано специальное разрешение 
сидеть и записывать заслуги Израиля. В Мидраше Эйха Рабба, 
введение 24, Метатрон ходатайствует перед Святым, когда Бог 
решает удалить его Шехину из храма из-за грехов Израиля: 

В то время Святой, будь Он Благословен, плакал и говорил, 
«Увы мне! Что я сделал? Я призвал мою Шехину обитать на 
земле ради Израиля; но теперь, после того, как они согреши¬ 
ли, Я вернулся в Мое прежнее жилище. Боже упаси, чтобы Я не 
стал посмешищем для людей и притчей во языцех!» В то время 
пришел Метатрон, упал ниц и говорил перед Святым, будь Он 
Благословен: «Повелитель Мира, позволь мне плакать, но не 
плачь Ты». Он ответил ему, «Если ты не позволишь Мне пла¬ 
кать сейчас, Я отправлюсь в такое место, куда тебе не дозволено 
входить, и буду плакать там», как сказано, Если же вы не послу¬ 
шаете сего, то душа моя в сокровенных местах будет оплакивать 
гордость вашу (Иер. 13:17). 101 

Представленный в этом тексте образ Метатрона, преклоняю¬ 
щегося перед Богом, напоминает описание послушания патри¬ 
арха во время его перехода в небесное состояние, содержащее¬ 
ся в Первой и Второй книгах Еноха, однако цель поклонения 
несколько иная, так как вся сцена удалена из контекста по¬ 
священия в обряд и совмещена с обязанностью Метатрона как 
заступника или, точнее, защитника от лица Израиля. Помимо 
обязанностей заступника в тексте из Мидраша Эйха Рабба, так- 


100 8сЬо1ет, "Меіаігоп," ЕЗ, 11.1445. 

101 МісІгазИ КаЬЬаИ, 7.41. 
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же, вероятно, содержится намек на его более возвышенный 
статус и род деятельности, а именно его роль искупителя, спо¬ 
собного взять на себя проступки грешников. 

Джошуа Абельсон отмечает, что в этом тексте Метатрон, 
по-видимому, 102 не просто выступает в роли защитника инте¬ 
ресов Израиля, но также и берет на себя скорбь за сынов Израи¬ 
ля. 103 Роль Метатрона в качестве искупителя будет рассмотрена 
далее в нашем исследовании. Сейчас необходимо отметить, что 
в некоторых текстах, принадлежащих традиции Хейхалот, на 
Метатрона, вероятно, возложена обязанность заступничества 
не только за Израиль в общем, как целый народ, но также и за 
его отдельных представителей. Так, в 3 Енох 2, где содержится 
описание ангельского сопротивления возвышению рабби Иш- 
маэля, Метатрон заступается за этого мистика, представляя его 
как ведущего свое происхождение из народа Израиля: 

Метатрон ответил и сказал им: «Он из народа Израиля, кото¬ 
рый Святой, будь Он Благословен, избрал в качестве Своего 
народа из семидесяти языков....» Тотчас они [сонмы ангелов] 
стали говорить: «Этот человек достоин воззреть на Меркаву, как 
написано: Блажен народ, у которого это есть....» 104 

Ранее уже упоминалось о том, что в Третьей книге Еноха Ме¬ 
татрон изображен не просто как заступник, но и как искупи¬ 
тель, способный взять на себя грехи других персонажей. 105 Не 
представляется случайным тот факт, что искупительная роль 
этого ангела получает объяснение в связи с грехом Адама, т.е. 
он выступает как эсхатологический двойник первого человека, 
способный искупить его грехопадение. По-видимому, в Сефер 
Хейхалот Метатрона следует рассматривать как божественное 
существо, сначала воплотившееся в Адаме, а затем в Енохе, 
который вновь обрел небесную обитель прародителя и по пра- 


102 Интересно отметить, что обращение, которое Метатрон использует в 
этом тексте, перекликается со словами из Второй книги Еноха, так как в 
главе 33 Господь представляет Себя патриарху как Повелителя всех тво¬ 
рений, который сам создал все «от нижнего основания до высшего. И до 
скончания их....» Навтанович, «Книга Еноха», 3.216—217. 

103 3. АЬеБоп, УемА/г Музіісіш (Еопбоп, С. Веіі ашЗ §ош, 1913) 69. 

104 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 177. 

105 Роль Метатрона как Искупителя находит свое отражение уже во Вто¬ 
рой книге Еноха. 
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ву занял его место на вершинах мироздания. 106 В 3 Енох 48С:1 
{Еупорзе §72) говорится следующее: «Святой, будь Он Благо¬ 
словен, сказал: «Я соделал его сильным, Я взял его, Я предна¬ 
значил его — Метатрона, Раба Моего СНПІ?) — быть первым 
среди всех сынов высей....» «Я соделал его сильным» в (пери¬ 
од) поколения первого человека (]1Ш“1П НТК Ьѵ ПГП)....» 107 
Размышляя над этим отрывком Филип Александер отмечает, 
что «Енох, таким образом, становится искупителем — вторым 
Адамом, благодаря которому человечество восстанавливается в 
своем прежнем статусе». 108 Такого рода восприятие Метатрона 
как второго Адама, по-видимому, не было поздним изобрете¬ 
нием раввинистических авторов и не возникло в литературе 
Хейхалот, так как этот мотив можно обнаружить уже в ранних 
енохических рассказах, таких как Вторая книга Еноха, где па¬ 
триарх способен стереть прегрешения Первочеловека. 

Ь. Свидетельство 

В нашем предыдущем обсуждении уже отмечалось, что обя¬ 
занности Еноха как писца при судопроизводстве, по-видимому 
логически трансформировались в роль Метатрона как сидяще¬ 
го писца и судьи. Как и в ранних рассказах о Енохе, в традиции 
Меркавы также нашла свое отражение неоднозначность при¬ 
роды этой деятельности Еноха-Метатрона. Можно было бы на¬ 
помнить о том, что в ранних енохических преданиях патриарх 
зачастую представляется своего рода судебным писцом, запи¬ 
сывающим прошения от лица своих клиентов, падших ангелов 
и их потомства. В традиции Хейхалот подобного рода деятель¬ 
ность, по-видимому, получает гораздо более высокий статус, 
так как главный герой в ней изображен не просто писцом на 
суде или просителем, обращающимся к судье, но тем, кто воз¬ 
вышен до положения самого судьи, восседающего на небесах. 
Тем не менее, некоторые отличительные признаки прежней 
роли писца все же просматриваются в этом новом статусе Ме¬ 
татрона, а именно, в самом характере его сидения на небесном 


106 По-видимому, данный богословский мотив искупительной роли Ено¬ 
ха-Метатрона можно обнаружить уже во 2 Енох 64. 

107 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 293; 8сЬаГег еі аі., Еупорзе, 36— 
37. 

108 Аіехапіісг, "Ргот 8оп о? Лсіат Іо а Зесопсі Сіосі: Тгаш&гтаііоп о? Оіе 
ВіЫісаІ ЕпосЬ," 111. 
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троне. Несмотря на то, что в 3 Енох 16 109 он изображен пред¬ 
седательствующим на небесном суде, связь его новой должно¬ 
сти с прежними обязанностями писца прослеживается в более 
раннем предании, засвидетельствованном в Бавли Хагига 15а, 
где говорится о том, что Метатрону «было даровано позволение 
сидеть и записывать заслуги Израиля». 

Важно отметить также, что в ранних историях о Енохе па¬ 
триарх представлен не просто ходатайствующим за творения, 
но также и сообщающим им свидетельства и предупреждения 
о грядущем суде Божьем. Более того, его чудесное перенесение 
с земли на небеса можно рассматривать как сохранение важно¬ 
го свидетеля, которому предстоит свидетельствовать о грехах 
людей допотопного поколения на последнем суде. 110 Задача 
патриарха, состоящая в свидетельстве на Божьем суде, таким 
образом, представляет собой еще один важный аспект посред¬ 
нической роли Еноха в процессе совершения Божьего суда. 
Очевидно, данный аспект прослеживается и в более поздних 
раввинистических историях о Енохе-Метатроне. 

Так, Филип Александер отмечает, что «в Третьей книге 
Еноха большое значение придается мотиву принятия Еноха на 
небеса в качестве свидетеля». * * 111 В 3 Енох 4 Метатрон объясняет 
свое перенесение с земли рабби Ишмаэлю тем, что Бог взял его 
из поколения, жившего до потопа, чтобы от был «свидетелем 
(II?) против них на небесных высотах». 112 Похожее предание 
обнаруживается ив 3 Енох 48С:2 (Бупорхе §72), где спасение 
Еноха-Метатрона от бедствий, связанных с потопом, объяс¬ 
няется его ролью свидетеля: ««Я взял его», (т.е.) Еноха, сына 
Йареда, из их среды, и вознес его при звуке трубном и вос¬ 
клицаниях в небесную высь, дабы он был Моим свидетелем 


109 3 Енох 16:7—11: «Первоначально я восседал на великом троне у дверей 
в Седьмой Зал, и я судил всех обитателей высот властью Святого, будь Он 
Благословен». Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 194. 

110 Юб. 4:23-24. 

111 Аіехапбег, “Ргот ЗопоЕАбат,” 106, Іооіпоіе 28. 

112 Кристофер Роуленд заметил, что в этой роли Метатрона нашли свое 
отражение ранние енохические предания, засвидетельствованные в Книге 
юбилеев 4:23; Завете Авраама В 11, Первойкниге Еноха 12; и Таргуме Псев¬ 
до-Ионафана на Быт. 5:24. Яо\ѵ1аікЗ, Ореп Неаѵеп, 337. 
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(ІѴЬ 'Ь ГГГПЬ), вместе с четырьмя хаййот Меркавы, для на¬ 
ступающего Будущего». 113 

Следует напомнить, однако, о том, что роль Метатрона 
как свидетеля нашла свое отражение не только в Сефер Хейха- 
лот. Исследователи уже ранее отмечали, 114 что в текстах, по¬ 
священных преданиям Шиур Кома, Метатрон представлен как 
КПНПО&П ПП“1 N“10, великий князь свидетельства. 115 Несмо¬ 
тря на то, что в тексте из Сефер Хаккома не приводится уточня¬ 
ющих подробностей о роли Метатрона в совершении Божьего 
суда, по мнению Итхамара Грюнвалда, этот титул связан с важ¬ 
ной ролью Еноха-Метатрона, свидетельствующего против лю¬ 
дей допотопного поколения. 116 

Ранее уже отмечалось, что роль заступника, осуществляемая 
Енохом-Метатроном, претерпевает определенную эволюцию, 
результатом чего стала его новая роль искупителя, тем не менее, 
тесно связанная с образом и статусом Еноха в ранних рассказах 
о нем. Подобного рода трансформация, возможно, угадывает¬ 
ся в том, как представлена роль Еноха-Метатрона, свидетель¬ 
ствующего в Божьем суде. 117 В подобного рода деятельности 
Метатрона со всей очевидностью предстает эволюция от роли 
писца на суде, записывающего человеческие заслуги (и грехи) 


113 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 293; ЗсЬаГег еі аі., 8упор$е, 36— 
37. 

114 ОтеітѵѵаШ, Аросаіурііс апсі МегкаѵаИ МуМісіш, 199; СоЬеп, ЬіГигру апсі 
ТИеиг^у, 125. 

115 В Сефер Хаккома 12—13 (ОхГогВ М8. 1791) говорится» «Рабби Аки- 
ва сказал: я свидетельствую, основываясь на своем свидетельстве, 
что Метатрон сказал мне, [Метатрон], великий князь свидетельства 
(КГТПГТОКЧ Л" КЛЕ>) ....» СоЬеп, Еііигру апсі Ткеигру, 189; Ыет, ТИе 8Иі с иг 
()отак: ТехЕ апсі Кесетіот, 127. 

116 ОгиетѵаЫ, Аросаіурііс апсі МегкаѵаИ Муніісіш, 200. 

117 Хуго Одеберг отмечает переходный характер роли Метатрона как пис¬ 
ца. Исследователь указывает на то, что «...причиной или целью перене¬ 
сения Еноха послужила предписанная ему роль свидетеля — в будущем 
веке — греховности его поколения и справедливости Святого в его реше¬ 
нии в конечном счете разрушить то поколение людей потопом ... однако 
роль Еноха не ограничивается только обязанностью небесного писца-сви- 
детеля. Описание дарования ему различных почестей и должностей в гла¬ 
ве 7 и далее представлено как нарастающая последовательность стадий его 
возвышения, достигающая кульминации в главах 12 и 48С:7,8». ОбеЪег§, 3 
ЕпосИ, 1.80—81. 
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до должности небесного судьи, восседающего на троне перед 
дверьми, ведущими в седьмой небесный хейхал. В 3 Енох 16:1—5 
такая трансформация роли небесного судьи выражена следую¬ 
щими словами: 118 

Первоначально я восседал на великом троне у дверей в Седь¬ 
мой Зал, и я судил всех обитателей высот властью Святого, будь 
Он Благословен... я восседал в небесном Суде. И князья царств 
стояли подле меня, справа и слева — властью Святого, будь Он 
Благословен. 119 

Как отмечалось ранее, в этом тексте представлен результат раз¬ 
вития предания, которое можно обнаружить в Бавли Хагига 15а, 
где Метатрон изображается в роли писца, учитывающего заслу¬ 
ги Израиля. Принимая во внимание предание, сохраненное в 
Вавилонском Талмуде, трансформация роли Метатрона от сви¬ 
детеля к судье не выглядит случайной: ее можно рассматривать 
как отражение постепенного перехода от должности писца на 
суде, помощника судьи (в этой роли, по-видимому, выступает 
Енох в Завете Авраама), к более значимому статусу председа¬ 
тельствующего на суде. В этом контексте Бавли Хагига 15а и 3 
Енох 16 представляют собой редкое исключение, когда эволю¬ 
цию роли (или ролей) главного героя можно проследить со всей 
ясностью на примере текстов, выстраивающихся в четкий хро¬ 
нологический ряд. В этой последовательности текстов можно 
понять, что трансформация роли героя влияет на всю концеп¬ 
ция Метатрона в целом. Возвышение по карьерной лестнице от 
должности писца на суде до роли судьи приводит в 3 Енох 16 к 
отсутствию любых упоминаний о деятельности писца, прису¬ 
щей Еноху-Метатрону в ранних источниках. Ведь такого рода 
упоминания не соответствовали бы новому возвышенному об¬ 
разу судьи, назначенному не записывать заслуги и грехи сотво¬ 
ренных существ, а выносить по ним судебные решения. 120 

118 В 3 Енох 48С:8 эту историю повествует сам Бог: «Я установил его [Ме¬ 
татрона] трон у дверей Моего Дворца, с внешней стороны, дабы от мог 
восседать и чинить суд над всей Моей свитой в выси». Тантлевский, Мел- 
хиседек и Метатрон, 294. 

119 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 194. 

120 В свете такой трансформации становится понятным, почему в Сефер 
Хейхалот нет прямых свидетельств о деятельности Еноха-Метатрона как 
писца; напротив, в 3 Енох 18:24 обязанности писца возложены на двух ан- 
гелов-князей. 
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Из текста 3 Енох 16 также становится понятным, что обре¬ 
тение Метатроном новых ролей не просто оказывает влияние 
на изменение его образа и статуса, но также и на социальный 
контекст, в который он попадает в своем новом положении. 
Поскольку Метатрон превращается из служителя в персона¬ 
жа, которому самому требуются служители, в Сефер Хейхалот 
этот новый социальный контекст обозначен наличием князей 
царств, стоящих позади вновь назначенного судьи и готовых 
исполнять его распоряжения. В свете этих новых путей разви¬ 
тия рассматриваемых нами концепций вполне логичным пред¬ 
ставляется тот факт, что такие служители отсутствуют в более 
раннем повествовании о Метатроне, которое можно найти в 
трактате Хагига Вавилонского Талмуда. 

Посредничество в Божьем Присутствии и власти 

В Сефер Хейхалот часто подчеркивается исключительность 
положения Метатрона; его близость к Божьему Лицу, очевид¬ 
но, свидетельствует о новом посредническом аспекте этого не¬ 
бесного персонажа, о котором ничего не говорится в ранних 
текстах о Енохе. В литературе традиции Хейхалот Метатрон не 
только наделяется привычными ролями, относящимися к по¬ 
средничеству в области знания и суда и подобными тем, что 
исполнял седьмой допотопный патриарх, но также и гораздо 
более возвышенной ролью посредника Божьего присутствия. 121 
Подобного рода обязанность Метатрона быть Божьим пред¬ 
ставителем нашла свое отражение в Третьей книге Еноха и не¬ 
которых других текстах литературы Хейхалот, где этот ангел 
изображен особым служителем Божьего Лица, выступающим 


121 Следует отметить, что, несмотря на более позднее представление о 
Метатроне как о посреднике между Богом и ангельским сонмом, не была 
полностью предана забвению, и ранняя традиция восприятия его образа 
как посредника, имеющего отношение к падшим ангелам. Одну из аллю¬ 
зий подобного рода можно обнаружить в Мидраше Шемхазая и Азаила, где 
Метатрон представлен выносящим предупреждение падшим Стражам о 
надвигающемся разрушении земли водами потопа: «Тотчас Метатрон от¬ 
правил посланника к Шемхазаю и сказал ему: «Святой вот-вот разрушит 
Свой мир и вызовет потоп». Шемхазай вскочил, закричал и громко запла¬ 
кал, так как он очень тревожился за своих сыновей из-за (своего) беззако¬ 
ния. И он сказал: «Как будут жить мои дети, и что станет с моими детьми, 
ибо каждый из них съедает за день по тысяче верблюдов, тысяче лошадей, 
тысяче быков и всех родов (животных)?»» Мііік, Тке Воокз о/ Епоск, 328. 
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в качестве посредника между Божьим Присутствием и всем 
собранием ангелов. 122 В 3 Енох 10 (Бупорзе §13) Бог сам пред¬ 
ставляет Метатрона в качестве своего доверенного лица, объ¬ 
ясняя, что «всякий ангел, и всякий князь, у которого есть сло¬ 
во, (которое он хотел бы) сказать в Моем [Божьем] присутствии 
С’]ЗЬ) пусть идет к нему [Метатрону] и говорит ему. И всякое 
повеление, которое он даст вам Моим Именем, исполняйте и 
осуществляйте.... » 123 

Следует отметить, что важная роль Метатрона как Божьего 
помощника и заместителя на небесах не ограничивается только 
его деятельностью в небесной сфере, но также включает в себя 
и руководство в делах земных. Такой род деятельности осу¬ 
ществляется благодаря упомянутой ранее ответственной зна¬ 
чительной должности, а именно роли Князя мира, т.е. того, кто 
передает Божьи постановления семидесяти (а иногда семиде¬ 
сяти двум) 124 князьям, правящим над семьюдесятью народами 
земли. 125 В таком контексте не представляется случайным тот 
факт, что Метатрон известен также сотворенным существам 
благодаря его семидесяти именам, чем вновь подчеркивается 
его роль в управлении земным миром, состоящим из семиде¬ 
сяти языков. 126 

Священнические и литургические обязанности Метатрона 

В одной из своих работ Филип Александер прослеживает исто¬ 
рию развития образа Еноха в иудейской литературе от эпохи 
Второго Храма до периода раннего Средневековья. Исследо- 


122 В этой своей роли Метатрон часто прямо назван Лицом Божьим. 

123 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 167; БсЬаГегеІ аі., 5упор$е, 8—9. 

124 Ярл Фоссум отмечает, что «концепция «семидесяти имен» Еноха-Ме¬ 
татрона связана с идеей о «семидесяти народах мира». Смысл здесь, без 
сомнения, состоит в том, что Енох-Метатрон в силу своего обладания «се¬ 
мьюдесятью именами» представляет собой правителя всего мира. В другом 
месте Третьей книги Еноха говорится о «72 князях царств, (расположен¬ 
ных) в выси, соответственно 72-м народам мира (хѵіі. 8; сіт. ххх)». Разуме¬ 
ет, не стоит воспринимать буквально числа «семьдесят» и «семьдесят два»; 
они означают множество народов мира». Еокешп, ТИе Ап§еІ о/іИе Ьогб, 298. 

125 В 3 Енох 48С:8—9 говорится: «И каждого князя Я поставил перед ним 
для получения от него полномочий и исполнения его воли....» Тантлев¬ 
ский, Мелхиседек и Метатрон, 294. 

126 3 Енох 3:2. 
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ватель отмечает, что в ходе этого развития можно обнаружить 
подлинную и непрерывную традицию, в которой отмечается 
удивительное постоянство некоторых мотивов. В качестве при¬ 
мера устойчивости некоторых тем и концепций Александер 
указывает на эволюцию священнической роли Еноха, уже до¬ 
вольно заметной в источниках раннего периода эпохи Второ¬ 
го Храма и получившей в дальнейшем свое повторное вопло¬ 
щение в мотиве священнических обязанностей Метатрона. 
По мнению этого ученого, «Енох в Книге юбилеев, датируемой 
вторым веком до н.э., представляется первосвященником. Спу¬ 
стя почти тысячелетие он продолжает выступать в этой роли в 
текстах традиции Хейхалот, хотя и в контексте, довольно зна¬ 
чительно отличающемся от прежнего». 127 Указывая на один из 
возможных примеров долгосрочной ассоциации образа Еноха- 
Метатрона со священническими обязанностями, Александер 
привлекает внимание исследователей к священнической роли 
этого великого ангела в 3 Енох 15В, где обслуживание небесной 
скинии вверено заботам Метатрона. 128 В тексте из Сефер Хейха¬ 
лот говорится: 

Метатрон — Князь над всеми князьями, и стоит пред ним 
(лишь) тот, кто вознесен над всеми богами. Он входит под Трон 
Славы, где находится его великая небесная Скиния Света, и 
он выносит заграждающий слух огонь, и вкладывает его в уши 
святых хаййот, дабы они не слышали Гласа Речи, исходящей из 
Уст Всемогущего. 129 

Прежде всего обращает на себя внимание тот факт, что скиния 


127 Аіехапбег, “Ргот 8оп о Г Лсіат Іо а 8есопсі Сой,” 107. 

128 Криспин Флетчер-Луи отмечает, что, по сравнению с ранними енохи- 
ческими текстами «в Третьей книге Еноха священническая традиция вы¬ 
глядит насколько приглушенной ... что не вызывает удивления, принимая 
во внимание «раввинистический» контекст существования этой книги, 
очень далекий от того пронизанного священническими традициями мира, 
которыми пропитано предание о Енохе, возникшее в конце эпохи Второго 
Храма. Тем не менее, в этом сочинении священнические отклики не были 
преданы забвению. В 3 Енох 1 Еноха назначают пред Шехиной «служить 
(как если бы он был священником) Трону Славы день за днем». Ему да¬ 
рован венец, на котором, возможно, помещено Божье имя как на венце 
первосвященника (12:4—5), а также Ь’МЭ как у первосвященника (Исх. 
38:4, 31, 34 еіс)». РІеІсЬег-Еоиік, АП ГИе Сіогу о/Айат, 24. 

129 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 284. 
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помещена очень близко к Престолу, под Троном Славы. Это 
предание, по-видимому, отражено не только исключительно 
в Третьей книге Еноха; в литературе Хейхалот довольно часто 
можно обнаружить образ Отрока, появляющегося из-под Тро¬ 
на, который иногда идентифицируется с Метатроном. 130 Распо¬ 
ложение скинии в непосредственной близости к Божьей Славе 
( Кавод ) также заставляет вспомнить о ранних енохических рас¬ 
сказах, особенно 1 Енох 14, где посещение патриархом небес¬ 
ного храма представлено как его приближение к Славе {Кавод). 
В обоих преданиях, по-видимому, особо подчеркивается роль 
Еноха-Метатрона как небесного первосвященника, поскольку 
он приближается к реалиям, к которым обычным созданиям, 
ангельским или человеческим, не дозволено приближаться. 
Это место непосредственной близости к Богу, Святое святых, 
расположено за завесой, либо небесной (ТП“13), либо земной 
(ПГЛЗ ). 131 

Еще одна важная священническая обязанность, упомянутая 
авторами в 3 Енох 15В и других текстах, состоит в подготовке 
ангельских сонмов к участию в литургическом прославлении 
Бога. В этом аспекте Метатрон также отвечает за защиту небес¬ 
ных певчих, предохраняя их слух, чтобы могучий Божий голос 
не повредил их. 132 

Предания о литургических обязанностях Метатрона внутри 
и около небесной скинии содержатся не только в вышеупомя¬ 
нутом отрывке из Сефер Хейхалот. Так, на одной из мандейских 
чаш о Метатроне говорится как о «совершающем служение 


130 См., к примеру, Бупорзе §385: «когда Отрок входит под Трон Славы 
(ТІЗЗП КСП ППП^ "ІдШ СП])». ЗсНаГегеіаІ., Бупорзе, 162. 

131 Об образе Завесы см. также: Бавли Йома 77а; Бавлы Брахот 18Ь; 3 Енох 
45:1. 

132 Представление о сонмах ангелов, которые не могут выдержать устра¬ 
шающего звука Божьего гласа или пугающего вида Божьего славного Лика 
нередко обнаруживается в текстах традиции Хейхалот. В описаниях по¬ 
добного рода Метатрон обычно выступает как посредник, защищающий 
ангельские сонмы, участвующие в небесной литургии, от опасности непо¬ 
средственного соприкосновения с Божьим Присутствием. Такого рода со¬ 
четание литургических обязанностей с ролью Владыки или Князя Божьего 
Присутствия, по-видимому, уходит корнями в традиции иудаизма эпохи 
Второго Храма. Джеймс Вандеркам отмечает, что в 1()8Ъ 4:25 священник 
сравнивается с ангелом Присутствия — СЭЗ “[КЬСС. 1. С. ѴапбегКат, 
"ТЬе Атщеі оі Ше Рге$епсе іп Ше Воок оі ШЬПеек," БББ 7 (2000) 383. 
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перед Завесой (К“Ш“ІЭ)». 133 Александер высказывает пред¬ 
положение, что эта надпись, «возможно, связана с традицией 
Хейхалот, содержащей предания о Метатроне как небесном 
Первосвященнике (3 Енох 15В: 1), и наверняка соотносится с 
его статусом «Владыки Божьего Присутствия»». 134 

Гершом Шолем привлекает внимание исследователей к 
другому отрывку из Меркава Шелема, где небесная скиния на¬ 
звана скинией Метатрона (]1“1ЙЙ0 ]ЭЕИ). В предании, сохра¬ 
ненном в тексте из Бемидбар Рабба 12:12 небесная скиния также 
связана с одним из титулов Метатрона и названа скинией От¬ 
рока (“ІГЭП р0О): 135 

Рабби Симон объяснил: Когда Святой, будь Он Благословен, 
повелел Израилю воздвигнуть Скинию, Он дал понять служа¬ 
щим ангелам, что они также должны создать Скинию, и когда 
одна Скиния была воздвигнута, еще одна появилась в вышних 
обителях. Это была Скиния отрока (“ШЗП ’рКЭ), чье имя было 
Метатрон, и там он приносит в жертву души праведников ради 
искупления Израиля в дни его изгнания. 136 

Очень интересная деталь этого описания скинии состоит в упо¬ 
минании душ праведников, приносимых в жертву Метатроном. 
Данное упоминание, возможно, соотносится с часто встреча¬ 
ющимся уже даже в ранних рассказах о Енохе описанием еже¬ 
дневного жертвоприношения сонмов ангелов, омывающих 
себя в огненной реке, вытекающей из-под Престола Славы, где 
как раз и находится скиния Отрока. 

Священнические обязанности Метатрона не были преданы 
забвению и в более поздних источниках иудейской мистики. 
В текстах, связанных с традицией, составляющей книгу Зогар, 
также нашла свое отражение концепция обязанностей Мета¬ 
трона, относящихся к небесной скинии. В Книге Зогар II. 159а 
говорится: 


133 \Ѵ. 8. МсСи11ои§Ь, Зетзк агиі МапЗеап Іпсапіаііоп Техіз іп Іке КоуаІ Опіагіо 
Мшеигп (Тогопіо: Ц п і ѵе гх і [у о Г Того п Іо Ргсж, 1967) Б 5—6. 

134 АІехашЗег, “ТЪе Н іыогісаі 8еШп§8 о Г ІІіс НеЬге\ѵ Воок о Г ЕпосЬ,” 166. 

135 Необходимо отметить, что выражение «скиния Отрока» можно найти 
также в материалах, относящихся к преданию Шиур Кома. Подробный 
анализ образа Метатрона в рамках этой традиции см. в СоЬеп, Ыіиг§у апЗ 
ТИеигру іп Рге-КаЬЬаІЫіс ^етзк Музіісізт, 124ЯГ. 

136 МіЗгазк ЯаЪЬак, 5.482—3. 
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Мы узнали, что Святой, будь Он Благословен, рассказал Мо¬ 
исею обо всех правилах и образцах, по которым должна быть 
построена Скиния, для каждого из которых были свои предпи¬ 
сания, и [Моисей] видел Метатрона, совершающего служение в 
ней в качестве Первосвященника. ... он видел, как служит Ме¬ 
татрон.... Святой, будь Он Благословен, сказал Моисею: Взгля¬ 
ни на скинию, и взгляни на юношу.... 137 

Важной деталью этого текста из Зогара представляется воспри¬ 
ятие Метатрона в качестве первосвященника. Следует отме¬ 
тить, что не только в этом сравнительно позднем сочинении, но 
и в ранних источниках, связанных с традицией Хейхалот, особо 
выдающиеся ангелы напрямую идентифицируются с обязанно¬ 
стью и титулом небесного Первосвященника. Рахел Элиор за¬ 
метила, что Метатрон в документах из Генизы ассоциируется с 
ролью Первосвященника, совершающего жертвоприношения 
на небесном алтаре. 138 Исследовательница привлекла внимание 
к важному свидетельству, содержащемуся в одном из текстов 
каирской Генизы, где Метатрон явно назван Первосвященни¬ 
ком и главой священников: 

Я заклинаю тебя, [Метатрон], более возлюбленный и доро¬ 
гой, чем все небесные существа, [Верный служитель] Бога 
Израиля, Первосвященник (Ьі”П |ПЭ), глава [священников 
(□[’ЭПЭП] ЕЖ“1), ты, обладающий [семьюдесятью] именами; 
чье имя [подобно имени Господа] ... Великий Князь, назначен¬ 
ный над великими князьями, глава всех станов. 139 

Ранее уже упоминалось о служении Метатрона за небесной 
Завесой (Паргод), что напоминает об уникальной обязанно¬ 
сти земного первосвященника, которому одному позволено 


137 ТІ8ЙЬу, Тке \ѴЫот о/2окаг , 2.645. 

138 Еііог, “Ргот ЕагіЫу Тетріе Іо Неаѵепіу ЗЬгіпек,” 228. 

139 Б. Н. 8сЫйтап апб М. Б. §\ѵагіг, НеЪгеѵ) апсі Агатаіс Іпсапіаііоп Техіз 
/гот Іке Саіго СепііаИ (ЗЬеЯеІсІ: 8ЬеШе1<3 Асабетіс Рге8$, 1992) 145—7, 
151.0 Метатроне как Первосвященнике см. ЗсЫЯтап еі аі., НеЬгоѵ аші 
Агатаіс Іпсапіаііоп Техіз/гот Іке Саіго Сепііак 25—28; 145—47; 156—157; езр. 
145; Еііог, “Ргот ЕагіЫу Тетріе Іо Неаѵепіу ЗЫіпек,” 299, п. 30. Якуб Аль- 
Киркисани ссылается на свидетельство Талмуда о священнических обя¬ 
занностях Метатрона. См. Оіп 2 Ъег§, Тке Ье§епсІ5 о/іке Іеш, 6.74; Б. 18етоу, 
“АІ-Оіщізапі’к Ассоипі оЕ Ите .1е\ѵі$1і Зесік апб СЬгМіапіІу,” НИСА 7 (1930) 
317-97. 
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входить в помещение за завесой земного храма. 140 В нашем 
прежнем обсуждении данного вопроса возможный источник 
подобной уникальной роли Метатрона объяснялся с помощью 
материала, содержащегося в 1 Енох 14; в этом тексте только па¬ 
триарх представлен появляющимся в небесном Святом святых, 
в то время как другие ангелы оставались отгороженными от 
внутреннего помещения. 141 Такое описание также согласуется 
со свидетельством традиции Хейхалот, в которой только Отро¬ 
ку, т.е. Метатрону, позволено совершать служение за небесной 
завесой. 

Очень интересным представляется тот факт, что роль Ме¬ 
татрона как небесного Первосвященника, в текстах, принад¬ 
лежащих традиции Хейхалот, по-видимому, перекликается с 
мотивом особых священнических обязанностей главного зем¬ 
ного действующего лица литературы Хейхалот, рабби Ишмаэля 
бен Элиши, для которого Метатрон выступает в качестве анге¬ 
ла-толкователя. Принимая во внимание принадлежность к свя¬ 
щенническому сословию Еноха-Метатрона, не представляется 
случайным, что и рабби Ишмаэль, таннай, также понимается 
как первосвященник. И не случайно то, что он назван перво¬ 
священником в Бавли Брахот 7а. 142 Рахел Элиор отмечает, что в 
Хейхалот Раббати для описания этого раввинистического авто¬ 
ритета используются слова, напоминающие похожую лексику 
из Талмуда, а именно, он представлен там как священник, воз¬ 
жигающий приношение на алтаре. 143 В других текстах традиции 
Хейхалот, в том числе в Третьей книге Еноха, также содержатся 
многочисленные свидетельства священнического происхожде- 


140 О небесной завесе, Паргоде, как небесном эквиваленте парокет, заве¬ 
се Иерусалимского храма см. Наірегіп, ТИе МегкаЪаИ іп КаЬЬіпіс ЬИегаШге, 
169, поіе 99; Моггау-Іопек, А Тгатрагепі ІПшіоп, 164ЯГ. 

141 Дейвид Гэлперин высказывает предположение, что в Первой книге 
Еноха «ангелы, отделенные от внутреннего помещения, служат священ¬ 
никами в небесном храме Еноха. Первосвященником, вероятно, высту¬ 
пает сам Енох, который, по-видимому, в небесном Святом святых молит 
о прощении для святых существ... Невозможно не заметить, что земной 
Енох подразумевается превосходящим по рангу даже тех ангелов, которые 
считаются правильно исполняющими свои обязанности». Наірегіп, ТИе 
Расез о/іИе СИагіоІ, 82. 

142 См. также Бавли Ктубот 105Ь; Бавли Хуллин 49а. 

143 Еііог, “Ргот ЕагіЫу Тетріе Іо Неаѵепіу ЗЬгіпез,” 225. 
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ния рабби Ишмаэля. 144 Отличительные признаки священниче¬ 
ского служения, присущие этому мистику, отражают не только 
мотив небесного священства Метатрона, 145 но также соотно¬ 
сятся с прежними священническими обязанностями патриар¬ 
ха Еноха, известными по Первой книге Еноха и Книге юбилеев, 
что подтверждается замечанием некоторых ученых о том, что «в 
Третьей книге Еноха наблюдается заметный параллелизм меж¬ 
ду вознесением Ишмаэля и вознесением Еноха». 146 

Возможность параллелизма между рабби Ишмаэлем и Ено¬ 
хом вновь поднимает вопрос о гипотетических истоках роли 
Метатрона как священника и служителя в небесной скинии. 
Ученые прежде указывали на то, что уже в Книге стражей и 
Книге юбилеев седьмой допотопный патриарх изображался как 
священник в небесной скинии. В еще одном енохическом ис¬ 
точнике, Второй книге Еноха, потомки седьмого допотопного 
патриарха, включая его сына Мефусалома, представлены как 
строители алтаря на том месте, где Енох был взят на небеса. Вы¬ 
бор места, возможно, служит дополнительным доказательством 
особой роли патриарха по отношению к небесному прототипу 
этого земного храма. В том же псевдоэпиграфическом сочине¬ 
нии Енох изображается в своей священнической роли одним из 
тех, кто передает наставления о священнических обязанностях 
своим детям. 

Несмотря на то, что истоки мотива священнических обя¬ 
занностей Метатрона можно сравнительно легко проследить 


144 См., к примеру, 3 Енох 2:3: «Метатрон ответил... «Он [рабби Ишмаэль] 
из колена Левия, которое возносит возношения Его Имени, из семени 
Аарона, которого избрал Святой, будь Он Благословен, дабы он был Ему 
служителем и на которого Он возложил венец священства на Синае»». 
Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 177. 

145 Натаниэл Дейч отмечает, что в Третьей книге Еноха «в качестве не¬ 
бесного первосвященника Метатрон служит мифологическим прототи¬ 
пом мистика, принадлежащего к традиции Меркавы, такого как рабби 
Ишмаэль. Благодаря роли первосвященника, которой наделен Метатрон, 
подчеркивается функциональное соответствие между ангельским пред¬ 
ставителем Бога и человеческим мистиком (оба они представляются как 
священники), тогда как его преображение из человеческого существа в 
ангела служит отражением онтологического процесса, который мистики 
могут воспроизвести как их собственное восшествие на трон и преобразо¬ 
вание в ангельское существо». ОеиІЕсЬ, Оиагсііат о/іИе Саіе, 34. 

146 Аіехапбег, “Егот 8оп оЕАсЗат Іо а Зесопсі Соф” 106—7. 
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в ранних енохических преданиях, некоторые исследователи 
высказывают мнение о том, что вклад в развитие данной кон¬ 
цепции мог быть внесен и другими ранними традициями. Так 
Шолем предполагает, что на формирование концепции свя¬ 
щеннических обязанностей Метатрона в небесной скинии ока¬ 
зала влияние роль Михаила как небесного священника. 147 По 
мнению этого ученого, «согласно преданиям некоторых мисти¬ 
ков Меркавы, Метатрон занял место Михаила в качестве перво¬ 
священника, совершающего служение в небесном Храме....» 148 
Догадки Шолема представляются имеющими особую значи¬ 
мость, поскольку некоторые талмудические источники, такие 
как Бавли Хагига 12Ь, Бавли Менахот 110а и Бавли Звахим 62а, 
свидетельствуют о том, что концепция роли Михаила в каче¬ 
стве первосвященника была широко распространена в рав- 
винистической литературе и, возможно, послужила одним из 
важных элементов в формировании священнического образа 
Метатрона. 

Наконец, следует выделить еще один аспект священниче¬ 
ской роли Метатрона. В тексте из 3 Енох 15В, приведенном в 
начале этого раздела нашей работы, ясно показано, что одним 
из аспектов служения Метатрона в небесной скинии счита¬ 
ется руководство сонмами ангелов, воспевающих небесные 
прославления Богу. 149 Таким образом. Метатрона можно рас¬ 
сматривать не только как служителя в небесной скинии или не¬ 
бесного Первосвященника, но также и как руководителя про¬ 
цесса прославления Бога. Мартин Коэн отмечает, что в текстах, 
принадлежащих традиции Шиур Кома, служение Метатрона 
в небесной скинии представляется «совершенно литургиче- 


147 Гершом Шолем отмечает, что «о Михаиле как о Первосвященнике 
было известно в иудейских источниках, которые использовал гностиче¬ 
ский автор в Ехсегріа ех ТкеоЗоіо, § 38; только архангел [т.е. Михаил] вхо¬ 
дит внутрь за завесу, что служит аналогией действия Первосвященника, 
входящего раз в год в Святое святых. Михаил как Первосвященник на не¬ 
бесах также упоминается в Менохот 110а (параллель к Хагига 12Ъ) и Зва¬ 
хим 62а. Барайта в трактате Хагига — самый древний источник.” 8с1ю1ет, 
/еѵѵ«А СпоМісіш, МегкаЬак МуМісіат, апЗ Таітисііс ТгаЗНіоп, 49, п. 19. 

148 С. Зсіюіет, “Меіаігоп,” БУ, 11.1445. 

149 Дэниел Абрамс привлекает внимание исследователей к еще одно¬ 
му важному свидетельству из Сефер ха-Хешек, где Метатрон представ¬ 
лен повелевающим ангелам возносить хвалы Царю Славы. АЪгаіш, “ТЪе 
Воишіагіез оШіѵіпе Опіоіоцу,” 304. 
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ским»; Метатрон выступает «скорее как небесный хормейстер и 
распорядитель церемонии, чем небесный первосвященник». 150 

Описания действий Метатрона, управляющего сонмами ан¬ 
гелов в присутствии Бога, можно обнаружить в нескольких тек¬ 
стах традиции Хейхалот. Одно из таких описаний содержится 
в Хейхалот Зутарти (Зупор.че §390), где приводится следующее 
предание: 

Одна хаййя поднимается над серафимами и нисходит на ски¬ 
нию отрока (“ШЗП 'рЮО), чье имя — Метатрон, и говорит 
гласом великим, гласом абсолютного безмолвия.... Внезап¬ 
но все ангелы замолкают. Стражи и святые затихают. В мол¬ 
чании они вовлекаются в огненную реку. Хаййот опускают 
свои лица вниз, и этот Отрок, чье имя — Метатрон, прино¬ 
сит огонь глухоты и влагает его в их уши, чтобы они не мог¬ 
ли слышать звука Божьей речи или невыразимого Имени. От¬ 
рок, чье имя — Метатрон, затем призывает, на семь голосов 
(ПіЬір ПІПЕП ЛУЮ ПІЮ ТЭТЫ ]ПВВа 1ВЮЮ "ШЭЛЮ), его 
живое, чистое, почтенное, внушающее трепет ... имя... 151 

Метатрон представлен в этом рассказе не только совершающим 
служение в небесной скинии или в качестве небесного перво¬ 
священника, но также и как распорядитель небесной литургии. 
Свидетельства, раскрывающие литургическую роль Метатрона, 
содержатся не только среди писаний, принадлежащих тради¬ 
ции Хейхалот, но также и в другом литературном течении, ока¬ 
завшем большое влияние на раннюю иудейскую мистику, пред¬ 
ставленном текстами, относящимися к традиции Шиур Кома. 
Описания, обнаруживаемые в текстах традиции Шиур Кома, 
содержат похожее предание, согласно которому Метатрон осу¬ 
ществляет роль литургического служителя. Так, в Сефер Хакко- 
ма 155—164 говорится следующее: 

И ангелы, бывшие с ним, приходят и окружают Престол Славы. 
Они становятся по одну сторону, а (небесные) создания — по 
другую сторону, и Шехина находится на Престоле Славы посе¬ 
редине. И одно создание восстает над серафимами и опускается 
на скинию отрока, чье имя — Метатрон, и говорит гласом вели¬ 
ким, тончайшим гласом безмолвия, «Престол Славы блистает!» 
Тотчас ангелы умолкают а Ирин и Кадушин затихают. Они спе¬ 
шат, устремившись к огненной реке. И небесные создания опу- 


150 СоЬеп, Ыіиг§у апй Ткеигуу іп Рге-КаЬЬаІіМіс Зетзк МуМісіш, 134. 

151 ЗсМІегеІ аі., Зупорзе, 164. 
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скают свои лица вниз, и этот Отрок, чье имя — Метатрон, при¬ 
носит огонь глухоты ... и влагает (его) в уши небесных созданий, 
чтобы они не слышали звука речи Святого, будь Он Благосло¬ 
вен, и того явного имени, которое отрок, чье имя — Метатрон, 
произносит в это время на семь голосов, на семьдесят голосов, 
во славу его живого, чистого, почтенного, святого, внушающего 
трепет, достойного, смелого, сильного и священного имени. 152 

Похожее предание обнаруживается в сочинении Сиддур Раб- 
ба 37—46, еще одном источнике, связанном с традицией Шиур 
Кома, где ангельский отрок, однако, не идентифицируется с ан¬ 
гелом Метатроном: 

И ангелы, бывшие с ним, приходят и окружают (Престол) Сла¬ 
вы; они становятся по одну сторону, а небесные создания — по 
другую сторону, и Шехина посередине. И одно создание подни¬ 
мается над Престолом Славы и касается серафимов и нисходит 
на Скинию отрока и говорит гласом великим, (который есть 
также) глас безмолвия, «Только престол возведу я над ним». 
Офанимы замолкают (и) серафимы безмолвны. Сонмы Ирин и 
Кадушин сбрасываются в Огненную Реку, и небесные создания 
опускают свои лица вниз, и отрок безмолвно приносит огонь 
и влагает его в их уши, чтобы они не слышали произнесенного 
звука; (вслед за тем) он остается один. И отрок называет Его ве¬ 
ликим, могучим и внушающим трепет, благородным, сильным, 
мощным, чистым и святым, и сильным и драгоценным и до¬ 
стойным, сияющим и невинным, возлюбленным и удивитель¬ 
ным и возвышенным и небесным и сверкающим Богом. 153 

Благодаря этим текстам становится понятным, что Метатрон 
воспринимается не просто как существо, защищающее и под¬ 
готавливающее небесные сонмы к прославлению Бога, но так¬ 
же и как распорядитель и участник литургической церемонии 
призывания Божьего Имени. В данном тексте подчеркиваются 
выдающиеся вокальные способности Метатрона, позволяю¬ 
щие ему воспевать Божье Имя на семь голосов. 

Очевидно, предание, сохраненное в Сефер Хаккома, не мо¬ 
жет рассматриваться отдельно от традиций, содержащихся в 


152 М. Соіісп, ТИе АИі'иг ()отак: Техіх апсі Кесепзіот (Т8А.І, 9; ТйЪігщеп: 
Мо1іг-8іеЪеск, 1985)162-4. 

153 Соііеп, ТИе 5Иі с иг ()отак: Техѣ апсі Кесетіот, 162—4. О том, как этот 
текст соотносится с преданием, связанным с образом Отрока, см.: Оаѵііа, 
“Меісііігесіек, Іііе ‘ѴоиЙі,’ апсі Іезш,” 248—74. 
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Еупорзе §390 и 3 Енох 15В, поскольку все три рассказа объеди¬ 
нены похожей структурой и используемой терминологией. Во 
всех них также подчеркивается ведущая роль Отрока в ходе 
небесной службы. Важно отметить также, что роль Метатрона 
как ответственного за защиту ангелов и за распоряжение ходом 
их служения в процессе прославления Бога не ограничивается 
только вышеупомянутыми текстами, а находит свое выражение 
в более широком ряде источников традиций Хейхалот и Шиур 
Кома . 154 Еще одно описание, предшествующее рассмотренному 
ранее тексту из того же самого источника (Еупорзе §385), также 
отмечено аллюзиями на ведущую роль Метатрона в процессе 
небесного прославления, с уточнением, что оно совершается 
три раза в день: 

Когда Отрок входит под Трон Славы, Бог с сияющим лицом 
обнимает его. Все ангелы собираются вместе и обращаются к 
Богу как к «великому, могучему и вызывающему трепет Богу», 
и они возносят хвалы Богу трижды в день с помощью отрока 

сшэп т Ьгог п’ма ггпрп сргпегп ).... 155 

Обязанности Метатрона как хормейстера или небесного распо¬ 
рядителя литургии, по-видимому, распространяются не толь¬ 
ко в отношении его руководства сонмами ангелов, но также и 
людьми, особенно мистиками, допущенными в небесные оби¬ 
тели. В 3 Енох 1:9—10 Енох-Метатрон, вероятно, готовит раб¬ 
би Ишмаэля к воспеванию хвалы Святому: «Тотчас Метатрон, 
князь Божьего Присутствия, подошел и привел меня в чувство 
и поставил меня на ноги, но еще в течение (целого) часа у меня 
не было достаточно сил, чтобы спеть гимн перед славным Тро¬ 
ном славного Царя....» 156 

Ранее уже отмечалось, что мотив священнических обязан¬ 
ностей Метатрона, возможно, перекликается с ранними свиде¬ 
тельствами о культовой роли седьмого допотопного патриарха. 
Подобная связь наводит на мысль о том, что литургическая 
роль Метатрона как небесного хормейстера, возможно, также 


154 Данное предание можно обнаружить в более поздних источниках иу¬ 
дейской мистики. Дэниел Абрамс отмечает, что в Сефер ха-Хешек «Мета¬ 
трон повелевает ангелам воспевать хвалы Царю Славы, и сам он присут¬ 
ствует в их числе». АЪгаіш, “ТЪе Воипбагіез оГ Оіѵіпе ОпІо1о§у, ” 304. 

155 ЗсЬа&геІаІ., Зупорзе, 162—3. 

156 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 176. 
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восходит своими истоками к ранним енохическим рассказам. 
Принимая во внимание возможность енохического происхож¬ 
дения роли Метатрона как руководителя церемонии поклоне¬ 
ния Богу, следует обратиться к преданию отраженному в 18-ой 
главе Второй книги Еноха, в котором патриарх представлен 
поощряющим небесных Стражей начать литургическое служе¬ 
ние перед Лицом Божьим. В пространной редакции 2 Енох 18:8 
говорится: 

И спросил я [Енох]: Почему вы не следуете за братьями вашими 
и не служите пред лицом Господним? Установите службы ваши 
и служите пред лицом Господним, чтобы не прогневать Господа 
Бога вашего до конца. 157 

Важно отметить, что, несмотря на совет Еноха ангелам, находя¬ 
щимся на пятом небе, он призывает их начать служение «пред 
Лицом Господним», то есть перед Божьей Славой ( Кавод) — Бо¬ 
жьим Присутствием, перед которым Метатрон руководит не¬ 
бесным поклонением сонмов ангелов в поздних раввинисти- 
ческих источниках и текстах Хейхалот. Принимая во внимание 
вышеупомянутые тенденции в развитии рассматриваемых кон¬ 
цепций, предание, обнаруженное во 18-ой главе Второй книги 
Еноха, возможно, представляет собой важное звено в формиро¬ 
вании концепции священнических обязанностей Еноха-Мета- 
трона в качестве служителя небесной скинии и регента небес¬ 
ного хора. 158 


157 Хачатурян, «Книга Еноха», 50. 

158 Интересно отметить, что похожие, или даже конкурирующие тенден¬ 
ции в развитии данного мотива можно обнаружить в ранних материалах, 
содержащих сведения об Иаоиле. Так, в Откровении Авраама 10:9 Иаоил 
представлен ответственным за обучение восхвалениям «в середине чело¬ 
веческой ночи, в седьмом часу». Кулик, А., «Откровение Авраама», Вест¬ 
ник Еврейского Университета 5 (2002) 242. В главе 12 того же сочинения 
Авраам обращается к Иаоилу как к «Певцу Предвечного». 
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2. «НОВЫЕ» РОЛИ И ТИТУЛЫ 


Метатрон как Владыка Присутствия 

При рассмотрении материала, относящегося к теме нашего 
исследования, в предшествующих главах нашей работы мы 
выяснили, что в предании о Метатроне сохранилось великое 
множество титулов этого великого ангела, по-видимому, про¬ 
исходящих из разных источников, таких как ранние легенды об 
Адаме, Енохе, Иаоиле, Михаиле и Мелхиседеке, а также рас¬ 
сказы об ангелах в более поздних раввинистических источни¬ 
ках и литературе традиции Хейхалот. Принимая во внимание 
развитие этих концепций, Сефер Хейхалот можно рассматри¬ 
вать как собрание или своего рода энциклопедию титулов Ме¬ 
татрона. Действительно в этой книге содержится великое мно¬ 
жество ранних и поздних обозначений этого ангела, в том числе 
такие хорошо известные титулы как «Князь Мира», «Отрок» и 
«Малый Яхве». Однако, если обратить внимание на частоту 
упоминания тех или иных титулов Метатрона в Третьей книге 
Еноха, можно заметить, что один из них занимает особое место 
в тексте именно благодаря частоте его повтора. Данный титул 
соотносится с концепцией уникального места, занимаемого 
Метатроном по отношению к Божьему Лицу: этот ангел счи¬ 
тается особым служителем Божьего Присутствия, □ЧЭП “1©. 
Исследователи уже ранее отмечали, что в Третьей книге Еноха 
Метатрон представляет собой «ангела, 159 наделенного правом 
доступа к Божьему Присутствию, «Лицу» Бога ,...» 1б ° В тек¬ 
сте 3 Енох 8:1 подчеркивается, что обязанности Метатрона в 
этой роли включают в себя служение, связанное с Престолом 
Славы. 161 


159 Следует отметить, что в традиции Меркавы обладание подобными 
свойствами и обязанностями не ограничивается исключительно Метатро¬ 
ном. Шолем отмечает, что «Сарха-паним... — термин, которым обознача¬ 
ется целая группа высших ангелов, в том числе Метатрон». 8с1го1ет, Зетхй 
Музіісіш, 63. 

160 ОбеЬег§, 3 ЕпосИ, 1.79. 

161 3 Енох 8:1: «Рабби Ишмаэль сказал: Ангел Метатрон, князь божествен¬ 
ного Присутствия, сказал мне: Пред тем, как Святой, будь Он Благосло¬ 
вен, поставил меня служить (у) Трона Славы....» Тантлевский, Мелхиседек 
и Метатрон, 185. Заметная роль Метатрона, возможно, также нашла свое 
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Следует отметить, что обозначение Метатрона как «Влады¬ 
ки или Князя Божьего Присутствия» постоянно следует за упо¬ 
минанием его имени в Третьей книге Еноха. 162 К примеру, уже 
в первой главе Сефер Хейхалот этот ангел представлен читателю 
с данным титулом; в этой главе он исполняет свою обязанность 
приглашения рабби Ишмаэля к божественному Присутствию и 
защиты его от враждебных ангелов: 

Тотчас Святой, будь Он Благословен, призвал мне на помощь 
Своего Слугу, ангела Метатрона, Владыку Божьего Присут¬ 
ствия. И он, расправив крылья свои, устремился ко мне с боль¬ 
шой радостью, дабы спасти меня от их руки. И он взял меня за 
руку пред их глазами и сказал мне: «Входи с миром пред Лице 
Царя Высокого и Возвышенного, дабы воззреть на подобие 
Меркавы». 163 

Через несколько предложений (в 3 Енох 1:9) Метатрон упоми¬ 
нается как тот, кто придает силы рабби Ишмаэлю, чтобы тот 
мог воспевать гимн хвалы Богу, и здесь тоже великий ангел 
вновь представлен как Князь Божьего Присутствия. Постоянно 
повторяющееся именование Метатрона Князем Божьего При¬ 
сутствия несколько озадачивает, так как этот титул в преданиях 
Хейхалот не принадлежит только исключительно к Метатрону. 
В данном случае в традиции Меркавы по-видимому прослежи¬ 
вается влияние псевдоэпиграфов, в которых засвидетельство¬ 
ван целый класс высших ангелов/князей (ІТЗЗЛ '“10), допу¬ 
щенных к созерцанию Божьего Лица. 164 

Важно подчеркнуть, что, несмотря на принадлежность это¬ 
го обозначения не только Метатрону, в Третьей книге Еноха 


отражение во фрагменте надписи на одной из магических чаш, где он на¬ 
зван ітотпч кт юск, «великим князем трона». С. Оогбоп, “Агатаіс 
Ма§іса1 Во\ѵ1$ іп Піе ШапЬиІ апб Ва§Ма(3 Мизеитз,” АгсИіѵ ОгіепГаІпі 6 
(1934) 328. 

162 Подобного рода тенденция присуща не только исключительно Третьей 
книге Еноха. См., к примеру, М 8 . Ьетгщгас! Апіопіп 186 (=С19) (8сЬа1ег, 
Сіепііа- Рт§т еп 1 е, 163): «Я заклинаю тебя, Метатрон, Князь Присутствия, 
я объявляю тебе, Метатрон, Князь Присутствия, я требую от тебя, Мета¬ 
трон, Ангел Присутствия, я запечатлеваю тебя, Метатрон, Князь Присут¬ 
ствия... и Отрок, он назвал его [ ] сильными, величественными, внушаю¬ 
щими трепет [именами]....» 8 сЬ\ѵагІ 2 , 8скоІа$1іс Ма§іс, 119—120. 

163 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 175. 

164 АІехапсЗег, “Ргот 8 оп оІАбат Іо а 8 есоп<і Ооб,” 105. 
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оно становится существенной частью общей вводной формулы 
«Ангел Метатрон, Князь Божьего Присутствия», которой раб¬ 
би Ишмаэль предваряет рассказы о разнообразных открове¬ 
ниях, полученных им от его знаменитого ангела-толкователя. 
Эта вводная формула также служит своего рода разделительной 
чертой между секциями, составляющими общий текст Сефер 
Хейхалот. Изредка эта повторяющаяся формула усилена до¬ 
полнительным определением: «слава высшего неба». Сочета¬ 
ние выражений «Князь Божьего Присутствия» и «слава неба» 
не представляется случайной, поскольку Божье Присутствие/ 
Лицо — это Божья Слава, преображающая любого служителя 
Лица в прославленное ангельское существо, подобное своей 
светоносностью Божьему Лицу. Такого рода парадоксальное 
преображение подробно описано в 3 Енох 15 (Еупорзе §19), где 
говорится о том, как Метатрон рассказывает рабби Ишмаэлю о 
своем устрашающем превращении в служителя Божьего Лица: 

Рабби Ишмаэль сказал: Ангел Метатрон, князь Божьего При¬ 
сутствия, слава высшего неба, сказал мне: Когда Святой, будь 
Он Благословен, взял меня, чтобы служить Трону Славы, коле¬ 
сам ( галгаллим) Меркавы и всем потребностям Шехины, тотчас 
моя плоть превратилась в пламя, мои мускулы — в яркий огонь, 
мои кости — в можжевеловые уголья, мои ресницы — во вспыш¬ 
ки молнии, мои глазные яблоки — в огненные факелы, волосы 
на моей голове — в горячие (языки) пламени, мои конечности — 
в горящие огнем крылья, а мое тело (ТІЫІр ^рТІ) — в ярко пы¬ 
лающее пламя. 165 

Ранее уже отмечалось, что концепция Князя Присутствия име¬ 
ет как посреднический, так и литургический характер, и, сле¬ 
довательно, тесно связана с мотивом небесной завесы, Парго- 
да (ТП“1Ю), 166 предмета, отделяющего Божье Присутствие от 


165 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 193; Зсііаіег еі аі., Хупорзе, 10— 

11 . 

166 В 3 Енох 45 содержится описание небесной завесы Паргода : «Рабби 
Ишмаэль сказал: Метатрон сказал мне: Подойди, и я покажу тебе Занавесь 
Вездесущего, которая распростерта пред Святым, будь Он Благословен, 
(и) на которой начертаны все поколения мира и все их деяния, которые 
уже осуществлены и которые еще должны быть осуществлены, до послед¬ 
него поколения». Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 243. О симво¬ 
лизме Паргода см.: Наірегіп, ТИе МегкаЬаН іп КаЪЫпіс ЬіГегаІиге, 169, п. 99; 
Моггау-Іопез, А Тгапзрагепі ІПизіоп, 164ЯГ. 
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остальной части небесного мира. 167 Такая завеса, которую мож¬ 
но рассматривать как небесный эквивалент занавеси земного 
храма, используется для двух целей: во-первых, она защища¬ 
ет ангельские сонмы от смертельно опасного сияния Божьего 
Лица, которое может причинить вред ангелам, и в то же время 
скрывает Бога, предохраняя таким образом самые важные бо¬ 
жественные тайны, доступные только для князя (или князей) 
Божьего Присутствия, в чьи обязанности входит служение Богу 
за 168 завесой. 169 В некоторых текстах литературы Хейхалот Ме¬ 
татрон и другие Владыки Лица представлены как служители Бо¬ 
жьего Присутствия, находящиеся в непосредственной близости 
от Престола и обладающие правом входа в самые сокровенные 
места пребывания Господа. 

В отрывке из Хейхалот Зутарти говорится, что «когда от¬ 
рок входит под трон славы, Бог с сияющим лицом обнимает 
его....» 170 В этом описании иносказательно выражен тот факт, 
что смертельная опасность от созерцания светоносного Лица, 
пугающего сонмы ангелов, не может угрожать Отроку, выпол¬ 
няющему свои обязанности как сар ха-паним. т В этом преда¬ 
нии подчеркивается различие между князьями Божьего При¬ 
сутствия и остальными ангелами, которые должны защищать 
свои лица из-за того, что они не могут вынести созерцания Бо¬ 
га. 172 Другой важной отличительной чертой рассматриваемого 
текста из Хейхалот Зутарти служит литургический характер 
входа Отрока в Божье присутствие, здесь понимаемый как его 
вход в небесную скинию, расположенную, согласно другим 
преданиям, под Престолом Славы. 

В другом тексте, обнаруженном в каирской Генизе, Отрок 
также представлен появляющимся из своего священнического 
места в непосредственной близости к Божьему Присутствию: 


167 АІехашЗег, “3 ЕпосЬ,” 240 и 242. 

168 Упоминание завесы служит указанием на то, что концепция Князя 
Присутствия сложилась из разных элементов, и иногда его деятельность 
связывается в ролью священника, который должен входить в область Бо¬ 
жьего Присутствия за завесой. 

169 АІехашЗег, “3 Епосіі,” 296, поіе а. 

170 Зупоряе, §385. 

171 Об этом мотиве опасности встречи с Богом в литературе традиции Хей¬ 
халот см. Баѵііа, Безсетіег ж Іо іИе СкагіоІ , 136—139. 

172 Зупорне , §§101, 159, 183, 184, 189. 
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Вот, взгляни как отрока, который отправляется для встречи с 
тобой из-за трона славы. Не преклоняйся пред ним из-за того, 
что его венец подобен венцу Царя .... А одеяние (рі Ьпі) на нем 
подобно одеянию (рі ЬПЗ) его царя .... 173 

Интересно отметить, что в этих двух текстах, содержащих опи¬ 
сание служения сар ха-паним, мотив служителей Лица связан с 
концепцией «Отрока» 174 (Евр. “113]), и слово древнееврейского 
языка, которое здесь переведено как «отрок», некоторые ис¬ 
следователи в различных других контекстах переводят как 
«служитель». 175 

Помимо очевидных литургических аллюзий, непосред¬ 
ственная близость к Небесному Царю и к Его Присутствию за 
закрытой завесой предполагает обязанность хранителя тайн, 
поскольку в таком случае служитель неизбежно обладает до¬ 
ступом к главным Божьим секретам. В свете такого понима¬ 
ния обязанностей Метатрона исследователи указывают на 
факт знания Божьих тайн как на важную характерную черту в 
сфере деятельности сар ха-паним. Одеберг отмечает, что «весь 
контекст этой книги (Третьей книги Еноха), таким образом, 
определяет обязанности Метатрона как ангела, обладающего 
доступом к божественному Присутствию, «Лицу» Бога (и имен¬ 
но этот смысл заложен в его именовании как сар ха-паним), сле¬ 
довательно, он обладает Божьими тайнами и соответствующим 
статусом». 176 Подобного рода эзотерическое знание служит 
указанием на составную природу этой роли Метатрона и непо¬ 
средственную связь этой обязанности с обсуждавшейся ранее 
ролью знатока небесных тайн. 


173 8сМ1ег, Сепііа-Рга^тепіеіигНекІюІоІ-ЫіегаГиг,2Ъ:\3—14. 

174 Эта традиция нашла отражение в некоторых других текстах, упомина¬ 
ющих Метатрона. См. к примеру, М 8 . Ьепігщгасі Апіопіп 186 (=019), где 
титул «Отрок» связан с деятельностью Метатрона как Князя Присутствия: 
«Я заклинаю тебя, Метатрон, Князь Присутствия, я объявляю тебе, Ме¬ 
татрон, Князь Присутствия, я требую от тебя, Метатрон, Ангел Присут¬ 
ствия, я запечатлеваю тебя, Метатрон, Князь Присутствия... и Отрок, он 
назвал его [ ] сильным, величественным, внушающим трепет ....» 8 сЬ\ѵагІ 2 , 
ЗсИоІаМіс Мадіс, 119—120; 8сМ1ег, Сепііа-Гга%тепІе, 163. 

175 Аіехашіег, “3 ЕпосЬ,” 259, поіе I. 

1?б 0<іеЪег§, 3 Епоск, 1.79. 
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Несколько слов следует сказать об образе Божьего Лица, 177 
представляющего собой важную составную часть концепции 
рассматриваемого титула. 178 Несмотря на то, что авторам ран¬ 
них текстов, составляющих Первую книгу Еноха, была знакома 
теофаническая лексика, относящаяся к мистике Лица, тем не 
менее, они не проявляли интерес к более глубокому проник¬ 
новению в суть этой концепции в их описаниях видений Ено¬ 
ха. 179 Тем не менее, во Второй книге Еноха и более поздних 
текстах традиции Хейхалот образ Божьего Лица играет важную 
роль, зачастую понимаемую как конечную цель устремлений 
мистиков. 180 Стоит отметить также, что в некоторых из текстов 
подобного рода Метатрон и другие служители Лица непосред¬ 
ственно идентифицируются с Лицом Бога и иногда их относят 
к категории гипостазированного лица Бога. 181 

Наконец, нашего рассмотрения заслуживает возможный 


177 О происхождении концепции Божьего Лица см. 8. М. Оіуап, А Ткоихагиі 
Ткошапсіх Еегѵесі Ніт: Ехедет аші іке N 0171^8 о/ Ап§еѣ іп АпсіепГ Зисіаіш 
(Т8АС 36; ТііЬіпееп: Мо1іг-8іеЬеск, 1993) 105ЯГ. 

1/8 Исследователи высказывали предположение о том, что в некоторых 
текстах, принадлежащих традиции Меркавы, Метатрон представлен как 
гипостазированное Лицо Божье. Натаниэл Дейч отмечает, что «в некото¬ 
рых источниках Метатрон воспринимается как гипостазированное вопло¬ 
щение определенной части Формы Бога, а именно Лица Божьего ... воз¬ 
можно, эта традиция лежит в основе формирования титула сар ха-паним, 
ассоциирующегося с Метатроном. Этот титул следует понимать скорее 
как «князь, Лицо [Бога]», чем как «князь Лица [Бога]»». Дейч также пред¬ 
полагает, что по крайней мере в одном тексте из Еупорзе §§396—397 Мета¬ 
трон непосредственно идентифицируется с гипостазированным Божьим 
Лицом. [ЗеШхсІі, Сиапііат о/ Іке Саіе, 43. 

179 1 Енох 89:29—31. 

180 8с1іаіег, Тке НісМеп апі Мапі/езі СосІ, 17—20. 

181 Натаниэл Дейч высказал предположение, что по крайней мере в одном 
тексте, принадлежащем традиции Меркава [§§396—397], Метатрон прямо 
идентифицируется с гипостазированным Божьим Лицом: «Моисей сказал 
Господу всех миров: «Если не пойдет Твое Лицо [с нами], то и не выводи 
меня отсюда» [Исх. 33:15]. Господь всех миров предупредил Моисея, что 
он должен вести себя осторожно с этим Его Лицом, ибо написано: «Блюди 
себя пред лицом Его» [Исх. 23:21]. Он — тот, чье имя написано одной бук¬ 
вой, посредством которой небо и земля были сотворены, и кто запечатлен 
печатью слов: «Я есмь Сущий» [Исх. 3:14] ... Это князь, которого зовут Йо- 
фиил Йах-дариил ... его зовут Метатрон» [§§396—397]. Оеиіксіт, Сиагсііат 
о/ Іке Саіе , 43. 
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контекст возникновения концепции служителя (или служите¬ 
лей) Божьего Присутствия, который представлен в библейских 
и псевдоэпиграфических текстах. Филип Александер высказал 
предположение, что рассматриваемый титул, возможно, вос¬ 
ходит к преданию, нашедшему отражение в Книге пророка 
Исайи 63:9, где содержится следующий текст: «во всякой скор¬ 
би их Он не оставил их, и ангел лица Его спасал их». Образы 
ангелов Присутствия также широко представлены в псевдоэ¬ 
пиграфических сочинениях, особенно в тех, где повествуется 
о Енохе, и где образы подобного рода, однако, никогда 182 не 
идентифицировались непосредственно с седьмым допотопным 
патриархом. 183 Несмотря на то, что в тексте таблички из Нине¬ 
вии Энмедуранки представлен как герой, восседающий в при¬ 
сутствии богов, а присутствие, или «Лицо», Бога упомянуто в 
Книге Стражей 184 и в еврейском тексте Книги Премудрости Ии¬ 
суса, сына Сирахова 49:14 , 185 как в рассказе об Энмедуранки, так 
и в енохических текстах седьмой допотопный герой не связан с 
концепцией служителя Лица. 186 В 1 Енох 40:9, однако, обнару¬ 
живается упоминание о четырех «Лицах», или «Присутствиях» 
из Книги пророка Иезекииля 1:6, которые идентифицируются 

182 За исключением Второй книги Еноха. 

183 По мнению некоторых исследователей, изначально так называли не 
Еноха, а Михаила. Йонас Гринфилд высказывал предположение, что «ти¬ 
тулом сар ха-паним, «князь лица», изначально называли Михаила и еще 
трех других архангелов (Эфиопская книга Еноха 40.9—10), но вскоре, по- 
видимому, этот титул стал относиться только к нему [Михаилу]; со време¬ 
нем, однако, он стал употребляться исключительно по отношению к Ме¬ 
татрону (или к тому из тех остальных ангелов, например Сурии, которые 
в некоторых текстах заменяли Метатрона)». ОгеепйеМ, “Ршіе^ошепоп,” 
хххі. 

184 1 Енох 14:21: «Ни ангел не мог вступить сюда, ни смертный созерцать 
вид лица (#а.ѵ.у) самого Славного и Величественного». Перевод А. В. Смир¬ 
нова в Тантлевский, Книги Еноха, 328. 

185 В еврейском тексте Книги Премудрости Иисуса, сына Сирахова 49:14 
вознесение Еноха передано выражением □'ЗЭ ПрЬз, которое Кристофер 
Роуленд переводит как «был взят к Божьему присутствию». С. ЯоМапб, 
“ЕпосЬ,” іп: Оісііопагу о/ Оеіііе.ч апсі Бетот іп Іке ВіЫе (ебз. К. ѵап бег Тоогп 
еі аі; Яекіеп: ВгШ, 1999) 302. О еврейском тексте Сир. 49:14 см. Еее, Еіисііез 
іп іке Еопп о/ Еігаск 44—50, 232. 

186 Вторая книга Еноха, в которой патриарх прямо идентифицируется 
с Лицом, и где о нем говорится, что он всегда будет стоять пред Лицом, 
представляет собой уникальный случай среди ранних источников о Енохе. 
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с четырьмя главными ангелами: Михаилом, Фануилом, 187 Ра¬ 
фаилом и Гавриилом. 188 

Образ ангела Присутствия также играет заметную роль в 
Книге юбилеев, где этот ангел не назван каким-либо специаль¬ 
ным именем, 189 а представлен как особый посланник Бога, из¬ 
лагающий содержание небесных таблиц Моисею. 190 Некоторые 
слова и выражения, обнаруженные в текстах рукописей Кум- 
рана, также соотносятся с образным строем концепции слу¬ 
жителей Божьего Присутствия. Особого внимания среди этих 
текстов заслуживают фрагменты Песен субботнего жертвопри¬ 
ношения, так как в них содержатся концепции и образы, тесно 
связанные с более позднее традицией Хейхалот. Джеймс Ван- 
деркам отметил, что, хотя сам термин ІТЗЗЛ 'ЭК Ьп отсутствует 
в Песнях субботнего жертвоприношения, подобные слова и вы¬ 
ражения, такие как□’’]2 ТПЕЙиЕГПр “|Ьо ЧЗ ТЛЕЮ, можно 
найти в 4(2400 . 191 

В заключении нашего анализа образа с ар ха-паним следует 
обратиться к важной методологической проблеме, относящей¬ 
ся к этому титулу Метатрона. Ранее уже отмечалось, что в тра- 

187 Несмотря на то, что в ранних енохических текстах, связанных с Первой 
книгой Еноха, упоминается ангел Фануил (см., к примеру, 1 Енох 40:9), 
имя которого, вероятнее всего, может соотноситься с понятием Божьего 
Лица, это небесное существо нигде в этих материалах не идентифициру¬ 
ется с Енохом. О соответствии между Уриилом/Сариилом/Фануилом и 
ангелом Сурией, который охарактеризован в Хейхалот Раббати как Князь 
Лица см.: Огееп Гісіс], “Рго1е§опгепоп,” хххіѵ-хххѵ. 

188 По мнению Шолема, происхождение концепции сар ха-паним можно 
проследить в ранних прототипах енохической ангелологии. Исследователь 
отметил, что «в ангелологии апокалиптической литературы присутствует 
группа ангелов, созерцающих лицо своего царя и названных «князьями 
лица» (Эфиопская книга Еноха, гл. 40). Как только личность Метатрона 
в литературе такого рода приобретает более отчетливые формы, его начи¬ 
нают называть просто «Князем Присутствия»». БсЬоІет, “Меіаігоп,” Е^, 
11.1443. 

189 ѴашЗегКат, "Тіге Ап§е1 о(Иге Ргекепсе іп Иге Воок о(ШЬПеез," 378—393. 

190 Этот ангел упоминается в Книге юбилеев 1:27, в которой эфиопское вы¬ 
ражение таГака §055 означает буквально «ангел лица». 3. С. ѴапсІегКат, 
"ТЬе Атщеі о( Иге Рге$епсе іп Иге Воок о(ШЬНеез," В8В 7 (2000) 382. Инте¬ 
ресно отметить, что в некоторых текстах традиции Меркавы Метатрон на¬ 
зван и как Князь Лица, и как Ангел Лица. См., к примеру, 8сЬа(ег, Сепііа- 
Ега§тепІе, С-12, (Ы. Іа, Ипек 15—18. 

191 ѴапИегКапг, "Тіге Ап§е1 о(Иге Ргезепсе іп Иге Воок оГШЬПеез," 384. 
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диции Меркавы титул Князя Присутствия применим не только 
к Метатрону, но также и к другим ангельским существам, таким 
как Сурия и другим персонажам. В текстах традиции Хейхалот 
и остальные важные титулы Метатрона, такие как Князь Мира, 
Отрок и другие, часто используются для того, чтобы ими оха¬ 
рактеризовать других ангелов. Можно предположить, что по¬ 
добного рода положение вещей отчасти объясняется традици¬ 
ей, согласно которой этот великий ангел известен под другими 
именами, 192 число которых варьируется от восьми в Хейхалот 
Раббати до девяноста двух в Алфавите рабби Акивы. 193 Несмотря 
на то, что такие свидетельства могут помочь в идентификации 
некоторых ангельских имен, в ряде случаев факт приписывания 
атрибутов Метатрона ангельским существам, носящим другие 
имена, не может быть объяснен исходя из многочисленности 
имен Метатрона, так как ангелы, обозначенные этими титула¬ 
ми, иногда совершенно отличаются от него или осуществляют 
свои обязанности наряду с ним. Такого рода ситуация, возмож¬ 
но, служит указанием не только на полемический характер кон¬ 
текста, в котором формировалась концепция Метатрона, веду¬ 
щая свое происхождение от ранних полемических традиций, 
связанных с персонажами-посредниками, но также свидетель¬ 
ствует о том, что даже на более поздних стадиях своего развития 
концепция Метатрона не теряет своей полемической природы, 
подвергаясь постоянному переосмыслению в ответ на новые 
вызовы, появляющиеся вместе с возникновением преданий о 
других великих ангельских посланниках, конкурирующих с ми¬ 
фом о Метатроне. 

Некоторые исследователи отмечали, что приписывание 
титулов Метатрона другим ангельским существам, возможно, 
служит указанием на существование других параллельных пре¬ 
даний, в рамках которых эти титулы относились не к Метатро¬ 
ну, а к другим выдающимся фигурам мистической традиции. 194 
Следовательно, необходимо проводить важное разграничение 


192 3 Енох 3: «У меня [Метатрона] семьдесят имен, соответственно семиде¬ 
сяти народам мира ... однако мой Царь называет меня «Отроком»». Тант- 
левский, Мелхиседек и Метатрон, 178. 

193 Об именах Метатрона см. Оап, “§еѵеп!у №те5оЕ Меіаігоп,” 1.229—34; 
СоЬеп, Ы(иг§у апй ТИеигру, 128. 

194 См. исследование Джеймса Давилы об образе Отрока в литературе 
Хейхалот. 
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между внутренним полемическим характером предания о Ме¬ 
татроне и полемической природой более широкого контекста, 
в котором существовали источники, относящиеся к традиции 
Меркавы. В отличие от внутреннего соперничества между Иао- 
илом, Михаилом и Енохом за их первенство в процессе форми¬ 
рования различных титулов и обязанностей Метатрона внутри 
связанной с ним традиции, в более широком контексте прояв¬ 
ляются внешние очертания рассматриваемой полемики, когда 
уже существующие титулы не закрепляются раз и навсегда за 
образом Метатрона, а продолжают использоваться предшеству¬ 
ющими носителями этих прозвищ. В качестве иллюстрации 
можно указать на одного из выдающихся носителей роли сарха- 
паним в литературе, относящейся к традиции Хейхалот, ангела 
Сурию, в образе которого легко можно распознать знакомые 
черты образа Сариила/Уриила/Фануила, ангела Присутствия 
из Первой (Эфиопской) книги Еноха. Подобного рода тенден¬ 
ции в развитии рассматриваемой концепции служат указанием 
на то, что некоторые из участников (в качестве составных ча¬ 
стей) процесса формирования концепции Метатрона позднее 
становятся соперниками этого великого ангела. 

Метатрон как Князь Мира 

Филип Александер отмечает, что в 3 Енох 48С:9—10 обязанно¬ 
сти Князя Мира, по-видимому, приписаны Еноху-Метатро¬ 
ну. 195 Их этого текста читатель узнает, что Бог распорядился по¬ 
ставить все власти, правящие миром, в подчинение Метатрону: 

Семьдесят князей Я дал в его руку, дабы провозгласить им Мои 
установления на всех языках; и дабы унизить по его слову высо¬ 
комерных до земли и возвысить униженных до (небесной) выси 
по произнесению его уст; дабы поразить царей по его команде 
и покорить властителей и самонадеянных людей по его при¬ 
казанию; дабы удалить царей из их царств и поставить (новых) 
властителей над их владениями.... 196 

При изучении образного строя, связанного с концепцией Кня¬ 
зя Мира в Третьей книге Еноха, необходимо ясно осознавать 
линию разграничения между описаниями различных видов 
деятельности, относящихся к данной обязанности, и упоми- 


195 Аіехапбег, “Рюш §оп оГАбатІо а 8есопб Ооб,” 105, п. 24. 

196 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 294. 
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наниями самого этого титула. Так, несмотря на то, что Енох- 
Метатрон в Третьей книге Еноха, по-видимому, обладает неко¬ 
торыми отчетливо выраженными качествами Князя Мира, сам 
титул Князя Мира в тексте книги не соотносится 197 непосред¬ 
ственно с фигурой Еноха-Метатрона. 198 Способ представления 
обязанностей Метатрона в 3 Енох 3:2, 10:3 и 48С:9—10, однако, 
очень напоминают описания соответствующего рода деятель¬ 
ности, которые можно обнаружить в тех местах рассматривае¬ 
мого сочинения, где говорится о титуле Князя Мира, а именно 
в Сефер Хейхалот 30 и 38. 199 

Так, в 3 Енох 30 (Еупорле §47), где содержится упоминание 
Князя Мира, говорится о семидесяти двух князьях царств мира: 

Когда Великий Суд заседает на высоте тверди ‘ Аравот, только 
великим князьям, в именах которых присутствует Имя УН\ѴН, 
Имя Святого, будь Он Благословен, позволяется говорить. 
Сколько там князей? Есть 72 князя царств в мире, не считая 
князя мира (ОЬіІЗП “ІЮ), который говорит в пользу мира пред 
Святым, будь Он Благословен, каждый день, в тот час, когда от¬ 
крывается Книга, в которой записано каждое деяние мира, как 
написано: «Судьи сели, и книги раскрылись». 200 

Александер обращает внимание на тот факт, что если этот текст 
сопоставить с 3 Енох 10:3, где представлена концепция власти 
Метатрона, подчиненного восьми великим князьям Яхве, но 
правящего над всеми остальными князьями, получится, что 
Метатрон — это Князь Мира. 

Еще один случай упоминания титула Князя Мира в 3 Енох 
38 также свидетельствует о том, что эта роль не связана непо¬ 
средственно с именем Метатрона. В этом тексте говорится, что 
когда ангелы-служители возносят небесное песнопение, Кеду- 


197 Александер указал на тот факт, что в поздних текстах (Тосафот к трак¬ 
тату Йевамот 16Ь и к трактату Хуллин 60а) Метатрон прямо идентифици¬ 
руется с этим титулом. АІехашЗег, “3 ЕпосЬ,” 243. См. также 8ее аБо: Бавли 
Санхедрин 94а. 

198 АІехашЗег, “3 ЕпосЬ,” 243. 

199 Игорь Тантлевский отмечает, что в 8-ой главе Третьей книги Ено¬ 
ха Енох-Метатрон обладает качествами, посредством которых, согласно 
Бавли Хагига 12а и Авот де рабби Натан А 27:43, мир был сотворен, и кото¬ 
рыми он поддерживается. Тантлевский, Книги Еноха, 185. 

200 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 224; 8сЬа1ег еі аі., Бупорзе, 24— 
25. 
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шу, их могучие голоса производят своего рода землетрясение в 
небесных сферах, тревожащее звезды и созвездия. Тогда при¬ 
ходит Князь Мира и успокаивает небесные тела, объясняя им 
источник их волнения: 

«Стойте спокойно на своих местах; не бойтесь, так как (это) 
ангелы-служители поют песнь пред Святым, будь Он Благо¬ 
словен, как написано: При общем ликовании утренних звезд, 
когда все сыны Божьи восклицали от радости». 201 

Несмотря на то, что в этом тексте нет упоминания Метатрона, 
в нем содержатся намеки на характер деятельности этого анге¬ 
ла, зачастую представленного в литературе традиции Хейхалот 
утешителем и защитником небесных существ во время совер¬ 
шения небесной литургии. 

Несмотря на то, что в Третьей книге Еноха по какой-то 
причине имя Метатрона напрямую не связано с титулом Князь 
Мира, в некоторых других раввинистических сочинениях и 
источниках традиции Хейхалот данный титул приводится в 
качестве одного из обозначений Метатрона наряду с его дру¬ 
гими прозвищами. Так, в самом раннем иудейском источни¬ 
ке, содержащем упоминание термина «Отрок» в раввинисти- 
ческой литературе (Бавли Йевамот 16Ъ), этот термин связан 
с титулом Князь Мира. Метатрон в этом тексте не назван по 
имени, однако соединение двух его вполне узнаваемых обо¬ 
значений указывает на вероятность того, что имеется в виду 
именно Метатрон. Слова Метатрон, Отрок и Князь Мира так¬ 
же представлены связанными между собой в 8упор$е §959. 202 
Самым важным ранним свидетельством роли Метатрона как 
Князя Мира служит арамейская надпись, найденная среди 
текстов на чашах для заклинания, 203 которая, по-видимому, 
представляет собой древнейшее свидетельство идентификации 


201 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 233. 

202 “....Ѵпп □ ѴіУ Л& ЗГОЗЮ спап ЛЮ ]ГІМ30 ЛТЛ ЛИЛ!....” ЗсЬаГег 
еі аі., 8 упорзе, 296. 

203 Исследователи отмечают, что несмотря на «неопределенность дати¬ 
ровки многих из этих чаш ... чаши из Ниппура (в том числе те из них, на 
которых обнаруживаются некоторые из наиболее содержательных текстов 
о Метатроне) были найдены в пластовом месторождении и датируются ар¬ 
хеологами самое позднее седьмым веком н.э.». Аіехапбег, “3 ЕпосЬ,” 228. 
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Метатрона как Князя Мира, так как Метатрон в ней назван 
коЬг ггЬгп пт ЮО'К — «великим князем всего мира». 204 

В заключении этой части нашей работы следует упомянуть 
о некоторых гипотезах относительно возможных прототипов 
данного титула. Несмотря на то, что, как будет обсуждаться да¬ 
лее, образный строй сочинений, содержащих сведения о Енохе, 
испытал влияние преданий об Адаме, некоторые исследователи 
указывают на возможную формативную роль архангела Михаи¬ 
ла в формировании рассматриваемой концепции Князя Мира. 
В этой связи, как Шолем, так и Александер отмечают, что в не¬ 
которых раввинистических сочинениях Михаил часто назван 
Князем Мира ( Пиркей де-рабби Элиезер 27; Ялкут Шимони на 
Быт. 132). 205 Можно предположить, что предания о Михаиле 
и Метатроне сосуществовали в раввинистической литературе, 
взаимно обогащая друг друга соответствующими мотивами. 
Шолем отмечает, что в Пиркей де-рабби Элиезер 27 Михаил на¬ 
делен титулом □ 71Г ЬѴ ЛЮ; при этом в одном из источников, 
относящихся к тому же периоду, Метатрон назван «Великим 
Князем Всего Мира». 206 

Метатрон как Владыка Торы 

Ранее уже отмечалось, что в Сефер Хейхалот Енох-Метатрон 
представлен как знаток божественной мудрости. В 3 Енох 8:2 
говорится о том, что Метатрон поведал рабби Ишмаэлю о том, 
что Бог даровал ему «мудрости к мудрости, благоразумия к 
благоразумию, знания к знанию, милости к милости, учения 
(Торы) к учению (Торы)....» 207 Метатрон таким образом под¬ 
черкивает исключительный характер подобного рода инициа¬ 
ции, указывая на тот факт, что он был удостоен этой чести и 
одарен всеми этими качествами «в большей мере, чем сыны 
высот». 208 В 3 Енох 10:5 Бог сам вызвался подтвердить превос¬ 
ходство Метатрона в сфере премудрости, приказав сонмам ан¬ 
гелов подчиняться его указаниям на основании того, что этот 


204 Этот текст на чаше опубликован в статье С. Оогбоп, "Агатаіс апб 
Мапбаіс Ма§іса1 Во\ѵІ8," АгсИіѵ ОгіепІаІпі9 (1937) 84—95, особ. 94. 

205 ЗсЬоІет, УеѵѵиА Спозіісіш , 44; Аіехапбег, 3 ЕпосИ, 243. 

206 §сЬо1ет, Зетьк Спозіісіш , 48. 

207 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 185. 

208 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 185. 
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великий ангел был обучен «премудрости небесной и земной, 
премудрости этого мира и грядущего мира». 209 

Подобного рода описание качеств Метатрона как высше¬ 
го существа наделенного человеческой и божественной му¬ 
дростью, напоминает нам способ представления Еноха в роли 
мудреца, а также один из его титулов, «мудрейший из людей», 
описанный в ранних енохических произведениях. 210 Подобно 
этому раннему титулу Еноха, в нашем тексте, принадлежащем 
традиции Меркавы, определения, относящиеся к роли Еноха- 
Метатрона, по-видимому, служат не только для того, чтобы 
представить его как обычного мудрого человека, выделяюще¬ 
гося этим своим качеством среди других людей, а как прототип 
мудреца. Намек на такую его роль содержится в тексте из 3 Енох 
480:10, где Метатрон представлен как первый в цепи великих 
носителей особого знания, передающих его от одного адепта к 
другому, т.е. знатоком, на которого в конечном счете полагают¬ 
ся будущие поколения мудрецов: 

Метатрон вывел ее [Тору] из Моих хранилищ и передал ее Мо¬ 
исею, а Моисей — Иисусу [Навину], а Иисус — Старейшинам, 
а Старейшины — Пророкам, а Пророки — Мужам Великого Со¬ 
брания, а Мужи Великого Собрания — Эзре Книжнику, а Эзра 
Книжник — Хиллелу Старшему, а Хиллел Старший — рабби Аб- 
баху, а рабби Аббаху — рабби Зире, а рабби Зира — Мужам Веры, 
а Мужи Веры — Верным.... 211 

Исследователи ранее отмечали, 212 что подобная последователь¬ 
ность передачи мистической традиции напоминает описание 
цепи передачи устного закона, нашедшего свое отражение в со- 


209 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 187. 

210 Александер считает, что «в псевдоэпиграфических источниках Енох 
наделен многими качествами, сходными с теми, которыми характеризует¬ 
ся Енох-Метатрон в Третьей книге Еноха: он представлен мудрецом и ге¬ 
роем, раскрывающим людям тайны небесной мудрости». Аіехапсіег, “ТЬе 
НІМогісаІ §еШп§8 о Г Иіе НеЬге\ѵ Воок о Г Епосіі,” 159. 

211 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 299—300; Зупорхе §80. Упоми¬ 
нание о цепи передачи мистической традиции неоднократно повторяется 
в литературе Хейхалот. Исследование свидетельств таких упоминаний во 
всех деталях см. в 8\ѵаПг, Зскоіахііс Ма§іс, 178ЯГ. 

212 Аіехапсіег, “3 ЕпосЬ,” 315, поіе ѵ. 
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чинении Поучения отцов. 213 Несмотря на то, в мотиве главен¬ 
ствующей позиции Метатрона можно уловить соответствую¬ 
щие темы ранних преданий о мудрости Еноха как особого знака 
для всех поколений, авторов, принадлежащих традиции Мер- 
кавы, очевидно не могло удовлетворить представление о глав¬ 
ном герое как просто об универсальном носителе премудрости. 

Несмотря на искушение истолковать деятельность Мета¬ 
трона только как относящуюся к его роли архетипического 
мудреца, 214 известной из ранних преданий о Енохе и из ми¬ 
фологии Месопотамии, 215 следует признать, что в указании на 
цепь передачи устной Торы содержится намек на то, что в дан¬ 
ном случае мы имеем дело с еще одной особой функцией это¬ 
го великого ангела, а именно его ролью в распространении со¬ 
вершенно особой мудрости, мудрости Торы. 216 Исследователи 
уже ранее отмечали, что в текстах из 3 Енох 48С:12 и 480:6—10, 
по-видимому, Енох-Метатрон представлен в его роли Князя 
Торы, ГПІПП “10. 217 В этих текстах главному герою подчеркнуто 
приписано обладание титулом и обязанностями, связанными 
с данной ролью. В них также содержится указание на то, что 
автор Сефер Хейхалот был хорошо знаком с двумя главными 
функциями Князя Торы (Сар Тора), о которых свидетельствуют 
также другие раввинистические источники и сочинения, при¬ 
надлежащий традиции Хейхалот: функцией раскрывать тайны 
Торы адептам, в том числе Моисею, и функцией небесного учи- 


213 См. Мишна Авот 1:1: «Моисей получил Тору на Синае и передал ее Ии¬ 
сусу, Иисус — старейшинам, старейшины — Пророкам; и Пророки пере¬ 
дали ее мужам Великого Собрания». Н. БапЬу, Тке Мізкпак (ОхГогб: ОхГогб 
Еіпіѵегеііу Ргеж, 1992) 446. 

214 В исследовании Стивена Фрааде приводится полезное введение в из¬ 
учение образов раввинистических мудрецов, с использованием примера 
из трактатаТвом 1:1. 8. Б. Егаабе, "ТЪе Еагіу КаЬЬіпіс 8а§е,” іп: Тке 8а§е іп 
Ізгаеі апЗ тке АпсіепТ Ыеаг ЕазТ (ебз. 1. С. Оаттіе апб Ь. С. Регбие; \Ѵіпопа 
Ьаке: ЕЕепЪгаиш, 1990) 417—436. 

215 В преданиях об Энмедуранки и Енохе седьмой допотопный герой 
представлен как первый из мудрецов, от которого начинается линия пере¬ 
дачи эзотерического знания через поколения земных мудрецов. 

216 О предании, содержащем понятие Князя или Владыки Торы в литера¬ 
туре Хейхалот, см. 8\ѵаг1г, ЗскоІазТіс Марс, 53—135. 

217 Аіехапбег, “Егот 8оп о Г Абат Іо а 8есошЗ О об,” 105, Гооіпоіе 24. 
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теля Закона, преподающего его умершим детям. 218 В различ¬ 
ных текстах традиции Хейхалот Князь Торы, который часто не 
идентифицируется с Метатроном, представлен действующим в 
качестве помощника мистиков, наставляя их в процессе усвое¬ 
ния Торы, а также предотвращая возможность для избранных 
адептов забыть важнейшие знания. 219 В одном из таких преда¬ 
ний о роли Князя Торы сохранилась история о рабби Ишма- 
эле, который согласно этому рассказу, сталкивался в юности 
с многочисленными проблемами в процессе усвоения Торы. 
Он никак не мог удержать в голове премудрость Торы, из-за 
того, что тексты, которые он читал и запоминал в один день, 
на следующий день он не мог вспомнить. Согласно преданию, 
эта прискорбная ситуация была полностью исправлена, когда 
его учитель рабби Нехунья бен Хакана открыл рабби Ишмаэлю 
Князя Торы. Этот архетипический рассказ о Князе Торы по¬ 
вторен несколько раз в различных формах в нескольких источ¬ 
никах традиции Хейхалот, в том числе таких сочинениях, как 
Меркава Рабба и Маасе Меркава. 220 

В тексте 3 Енох 48С:12 содержится указание на еще одну 
обязанность Сар Тора, где Енох-Метатрон представлен настав¬ 
ляющим умерших детей в премудрости письменной и устной 
Торы. Подобная обязанность Метатрона не была предана заб¬ 
вению в раввинистической традиции и нашла свое отражение 
в текстах из Бавли Авода Зара ЗЬ, Бемидбар Рабба 12:15 и других 
раввинистических сочинениях. 

Следует отметить, что, как и случае с другими титулами 
Метатрона, такими как Отрок и Владыка Божьего Присут¬ 
ствия, Метатрон служит не единственным исключительным 
исполнителем обязанностей роли Князя Торы, которую так¬ 
же выполняют и другие ангельские существа. В Таргуме Псев¬ 
до-Ионафана на Книгу Второзакония 34:6 представлен список 
Князей Мудрости (также известных как Князья Торы) в кото¬ 
ром, помимо Метатрона, упомянуты также Йофиил, Уриил и 


218 В традиции Хейхалот роль Метатрона как Владыки Тора имеет очень 
большое значение. В источниках данной традиции к нему иногда обра¬ 
щаются со специальным заклинанием как к Князю Торы. О заклинаниях, 
обращенных к Метатрону, в литературе Меркавы см. Ьекзез, КИиаІ Ргасіісез 
іо Саіп Ро\ѵег, 63ЯГ. 

219 Так, например, в 3 Енох 48Б:4 Йефифийа назван Князем Торы. 

220 §\ѵагІ 2 , ЗсИоІазііс Ма§іс, 62ТГ. 
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Йефифийа. В сочинениях традиции Хейхалот Йофиил, Суриил 
и другие ангелы также без колебаний названы Князьями То¬ 
ры. 221 Некоторые исследователи высказывали предположение, 
что термин «Йофиил», возможно, использован здесь для обо¬ 
значения одного из имен Метатрона, однако, как обсуждалось 
ранее, данная концепция многообразия имен Метатрона не 
всегда служит убедительным объяснением приписывания титу¬ 
лов Метатрона другим ангельским существам. 222 Как и в случае 
с другими титулами Метатрона, относительно именования Сар 
Тора также следует рассматривать возможность его происхож¬ 
дения и существования в преданиях, не связанных с концепци¬ 
ей Метатрона. 223 

Метатрон как Отрок 

Сведения о том, что Метатрон именуется «Отроком», содержат¬ 
ся в большом количестве раввинистических источников и тек¬ 
стов традиции Хейхалот. 224 Несмотря на обилие информации 

221 Бупорхе §313; «Я сказал ему: Князь Торы (ГП1П ГПЕ)), как его зовут? 
И он сказал мне: Йофиил его имя». См. также Бупорзе §560: «Имя Князя 
Торы (И436: ЛТІПЛ ЛИ) (М22: ГП1П Ьн ЛИ) - Йофиил». ЗсЬаГег еі аі., 
Бупорзе, 139, 213. 

222 8 \ѵагі 2 , БсИоІазІіс Ма§іс, 182. 

223 В исследовании Майкла Шварца подчеркивается, как важен образ Ме¬ 
татрона в датировке и изучении происхождения ранних этапов формиро¬ 
вания концепции Князя Торы. Исследователь отмечает, что «самые ран¬ 
ние явные указания на присутствие концепции Князя Торы датируются 
десятым веком, однако отдельные элементы этой концепции имеют более 
раннее происхождение. Упоминания об архангеле Михаиле встречаются в 
Талмуде и в надписях на вавилонских чашах для заклинаний, датируемых 
седьмым веком, хотя и не в роли Князя Торы». 8 \ѵагІ 2 , БскоІазГіс Ма§іс, 213. 

224 По общему мнению исследователей на сегодняшний день, самое ран¬ 
нее упоминание в раввинистической литературе титула «Отрок» содер¬ 
жится в Бавли Йевамот 16Ъ, где о нем говорится также как о Князе Мира. 
Имя Метатрона не упоминается, но, возможно, под данными титулами 
подразумевается именно этот ангел. Метатрон идентифицируется как От¬ 
рок и Князь Мира в Бупорье §959. Среди источников иудаизма домишнаит- 
ского периода два документа заслуживают особого внимания. Во-первых, 
Шарль Мопсик привлек внимание исследователей к тексту из Книги про¬ 
рока Захарии 2, в которой говорится, что ангел, представленный как зем¬ 
лемер, отвечающий за измерения Иерусалима, также назван в 2:4 Отроком 
(ЧІМ ). Мопсик указывает на тот факт, что в традиции Меркавы, также как 
и в Зах. 2, Метатрон часто именуется Отроком и Землемером. С. Морзік, 
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об этом титуле, которую можно обнаружить в других источни¬ 
ках традиции Хейхалот, в Третьей книге Еноха, по-видимому, 
нашла свое отражение довольно существенная часть традиции, 
относящейся к данному прозвищу Метатрона, не представлен¬ 
ная ни в каких других материалах. Этот титул упоминается в 
тексте Третьей книги Еноха несколько раз, вместе с простран¬ 
ными богословскими рассуждениями о его значении. Для на¬ 
шего исследования важно подчеркнуть, что авторы Сефер Хей¬ 
халот истолковывают контекст и даже происхождение этого 
титула на основании мотивов и тем, связанных с преданиями 
о Енохе. 

Впервые об этом титуле читатель узнает из текста 3 Енох 2:2 
{Еупорзе §3), в контексте рассказа о сопротивлении ангелов воз¬ 
несению рабби Ишмаэля. В данном случае обозначение Ено¬ 
ха-Метатрона как «Отрока» сначала исходит из уст ангелов, со¬ 
бравшихся в сонмы, и выражающих сомнения, адресованные 
великому ангелу, относительно соответствия его подопечного, 
рабби Ишмаэля, «рожденного женщиной», статусу существа, 
которому позволено входить в Божье присутствие и созерцать 
Колесницу: 

В это время орлы Меркавы , пылающие офаннимы и серафимы 
поедающего огня спросили Метатрона и сказали ему: «Отрок 
(“117]), почему ты позволил рожденному женщиной войти и воз¬ 
зреть на Меркавуі Из какого народа, из какого племени он? Ка¬ 
ковы его особенности?» Метатрон ответил и сказал им: «Он из 
народа Израиля, который Святой, будь Он благословен, избрал 
в качестве Своего народа из семидесяти языков. Он из колена 
Левия, которое возносит возношения Его Имени, из семени 
Аарона, которого избрал Святой, будь Он Благословен, дабы 
он был Ему служителем и на которого Он возложил венец свя¬ 
щенства на Синае». Тотчас они стали говорить: «Этот человек 
достоин воззреть на Меркаву, как написано: Блажен народ, у 
которого это есть; Блажен народ, у которого Бог — Господь». 225 


Ее Ыѵге ИёЪгеи д’НёпосИ ои Еѵге де$ раіаіз (Рагіх: Ѵегсііег, 1989) 48—49. Во- 
вторых, в Премудрости Соломона 4: 10—16, возможно, содержится аллюзия 
на Еноха в роли Отрока. В тексте говорится: «Угодный Богу стал Его воз¬ 
любленным и, когда он жил среди грешников, был перенесен .... и отрок, 
вскоре ставший совершенным, осудит многолетнюю старость неправед¬ 
ного». О титуле «Отрок» в литературе Хейхалот см. Баѵііа, “МеІсЫгесІек, 
1 Ье ‘УоиЙі,’ апб Іекик,” 254ЯГ, Наірегіп, Еасез о /Іке Скагіоі, 491—4. 

225 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 177; 8с1таГегеІ аі., Зупорзе, 4—5. 
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История, поведанная в тексте 3 Енох 2:2, главным мотивом ко¬ 
торой служит тема человеческого статуса нового гражданина 
небес, содержит аллюзию на положение Еноха, что особо под¬ 
черкнуто в Сефер Хейхалот использованием параллельной исто¬ 
рии сопротивления ангелов вознесению седьмого допотопного 
патриарха. 226 Согласно 3 Енох 4:5—10 (Еупорае §6), Еноху были 
предъявлены похожие возражения со стороны трех ангелов- 
служителей, Уззы, Аззы и Азаэла, относительно его вознесения 
в период поколения потопа: 

И Святой, будь Он Благословен, поставил меня (Еноха) на вы¬ 
соте в качестве князя и правителя среди ангелов-служителей. 
Тогда пришли три ангела-служителя — Узза, Азза и Азаэл — и 
стали выдвигать обвинения против меня на небесной высоте, 
сказав пред Святым, будь Он Благословен: «Владыка мира, не 
были ли правы первые, когда давали Тебе совет: «Не сотворяй 
человека!» Святой, будь Он Благословен, ответил: Я создал и 
буду носить, Я буду поддерживать и охранять. Когда они уви¬ 
дели меня, они сказали перед Ним: «Господь Вселенной! Какое 
право он имеет восходить в высь высот? Не происходит ли он 
из тех, кто погиб в водах Потопа? Какое право он имеет пре¬ 
бывать на небе?» Вновь Святой, будь Он Благословен, ответил 
и сказал им: «Какое право вы имеете прерывать Меня. Я избрал 
его, чтобы он был выше всех вас, был князем и правителем над 
вами на небесных высотах». Тотчас все они поднялись и пошли 
встречать меня, и простерлись предо мной, сказав: «Счастлив 
ты и счастливы твои родители, ибо Творец благоволит к тебе». 
Поскольку я молод в их сообществе и юн среди них в днях, ме¬ 
сяцах и годах, они называют меня «Отроком» (“ШЗ). 227 

В этом тексте, также как в рассказе, содержащемся в 3 Енох 2, 
сопротивление ангелов вызвано человеческим происхождени¬ 
ем мистика, стремящегося войти в небесные обители, нарушив 
грань, отделяющую области человеческого и ангельского оби¬ 
тания. Оба рассказа обладают одинаковой структурой, так как 
в обоих из них ангелы, изначально настроенные враждебно по 


226 О мотивах, связанных с историей Адама, в рассказе о противодействии 
ангелов, подвергнутых переосмыслению в ранних енохических источни¬ 
ках, включая Вторую книгу Еноха, см. М. Е. §1опе, "ТЬе Раіі оі 8аІап апсі 
А4ат'$ Репапсе: ТЬгее Моіез оп Ше Воокз о/ АЗат апЗ Еѵе," У7У 44 (1993) 
143-156. 

227 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 179—180; 8с1іа1ег еі аі., Зупорзе, 
6-7. 
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отношению к мистику, в конце концов позволяют убедить и 
умиротворить себя аргументами покровителей мистика (Бога 
и Метатрона) и принимают на себя обязанность обратиться к 
пришельцу с восхвалениями его социальной или физической 
(народ/родители) родословной. 

Очень важным представляется тот факт, что в тексте 3 Енох 4 
содержится указание на предание, связанное с историей Адама, 
благодаря упоминанию в нем двусмысленной ситуации праро¬ 
дителя. Данный мотив, возможно, указывает на происхожде¬ 
ние историй, поведанных в 3 Енох 2 и 4, из преданий об Ада¬ 
ме, а также их предполагаемую связь с историей о поклонении 
Адаму, где одни ангелы преклоняются перед Первочеловеком, 
а другие другие отказываются делать это. Эти мотивы получи¬ 
ли широкое распространение в ранней литературе, связанной 
с образом Адама и находят свое наиболее полное выражение в 
так называемых Книгах Адама и Евы. 

Для нашего исследования самым важным аспектом спосо¬ 
ба представления титула «Отрок» в Сефер Хейхалот служит тот 
факт, что в этом тексте происхождение данного титула объясня¬ 
ется на основании человеческого прошлого Метатрона, а также 
его связи с фигурой седьмого допотопного патриарха. Дейвид 
Гэлперин отмечает, что в Сефер Хейхалот Енох-Метатрон пред¬ 
ставлен как новичок-выскочка среди обитателей небес, кото¬ 
рый, несмотря на свой поздний приход в компанию небесных 
граждан, сумел стать величайшим представителем ангельского 
мира. 228 Ответ Метатрона на вопрос рабби Ишмаэля о его обо¬ 
значении «Отроком» содержит этимологическое объяснение 229 


228 Наірегіп, ІЪе Гасез о/ іИе Скагіоі, 421. 

229 Гершом Шолем и другие исследователи отвергали возможность по¬ 
нимания смысла слова наар как «Отрок», считая его второстепенным и 
утверждая, что это слово следует переводить в его собственном перво¬ 
начальном смысле как «слуга», ввиду того, что Метатрон выступает как 
служитель в небесной скинии, а также того, что в арамейском тексте он 
назван шаммаша рехима, «возлюбленный служитель». Дейвид Гэлперин, 
однако, высказал предположение, что отрицание интерпретации слова 
наар как «Отрок» не «вполне убедительно», привлекая внимание иссле¬ 
дователей к тому факту, что если «люди, которые придумали этот термин 
[наар], хотели приписать Метатрону роль служителя, почему они не вос¬ 
пользовались одним из привычных слов древнееврейского языка (таких 
как эбед или мешарет), чтобы этот смысл был выражен однозначно? По¬ 
чему они использовали слово наар, которое, хотя и в самом деле может оз- 
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этого озадачивающего титула: «Поскольку я молод в их сообще¬ 
стве и юн среди них в днях, месяцах и годах, они называют меня 
«Отроком» (“1^])». 23 ° 

Подобного рода объяснение в рамках енохической тради¬ 
ции, возможно, представляет собой не позднее раввинисти- 
ческое измышление, а служит свидетельством традиции, вос¬ 
ходящей своими корнями к культуре раннего иудаизма, может 
быть, домишнаитского периода, поскольку тексты из 3 Енох 2 
и 4, по-видимому, отражают ранние мотивы сопротивления 
ангелов, встречающимся в историях об Адаме и Енохе. В этом 
отношении рассказ, содержащийся в 4-ой главе Третьей кни¬ 
ги Еноха, возможно, теснее связан с прототипом, восходящим 
к концепции Адама-Еноха, и служит ее довольно точным от¬ 
ражением, так как, помимо темы ангельского сопротивления, 
в нем присутствует мотив поклонения ангелов человеческому 
существу. 

Помимо вышеупомянутых мотивов в Сефер Хейхалот ярко 
выражена еще одна, уникальная традиция, имеющая отноше¬ 
ние к титулу «Отрок». Согласно тексту 3 Енох 3, этот титул вы¬ 
бран самим Господом, предпочитающим его другим титулам в 
тот момент, когда он считает нужным призвать служителя Ме¬ 
татрона. В 3 Енох 3:2 (Еупорхе §4) в ответ на вопрос рабби Ишма- 
эля о его имени, ангел отвечает: «У меня семьдесят имен, соот¬ 
ветственно семидесяти народам мира, и все они основываются 
на Имени Царя царей; однако мой П,арь называет меня «Отро¬ 
ком» (“ІГ])». 231 В этом тексте подчеркивается промежуточное 
посредническое положение Метатрона: большинству Божьих 
созданий он известен благодаря своим семидесяти именам, в то 
время как Бог знает его как именуемого «Отроком». В этом рас¬ 
сказе также содержится опосредованное указание на титул Ме- 


начать «слугу», в более привычном словоупотреблении используется для 
обозначения «отрока» настолько чаще, что вряд ли при его использовании 
это слово не воспринималось бы в данном смысле любым человеком, его 
услышавшим?» Наірегіп, ТИе Еасез о/ гИе СИагіоІ, 422. В связи с этим впол¬ 
не убедительным рассуждением Гэлперина следует заметить, что в текстах 
традиции Меркавы также используется титул "ПУ, однозначно иденти¬ 
фицируя Метатрона как «слугу» Бога. Этот титул, помимо других мест из 
Третьей книги Еноха, можно обнаружить в 3 Енох 10:3 и 3 Енох 48Б: 1. 

230 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 179—180. 

231 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 178; ЗсЬаІегеІ аі., Еупорзе, 4—5. 
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татрона как Князя Мира, путем упоминания семидесяти имен, 
соответствующих семидесяти народам мира, 232 что напомина¬ 
ет мотивы, содержащиеся в вышеупомянутых текстах из Бавли 
Йевамот 16Ь и Бупорзе §959, в которых можно обнаружить по¬ 
добное сочетание понятий. 

В заключении этой части нашей работы необходимо обсу¬ 
дить возможное происхождение титула «Отрок». В своих не¬ 
давно опубликованных работах Джеймс Давила показал, что 
образный строй, связанный с понятием «Отрок», был довольно 
широко распространен в текстах традиции Хейхалот, без соот¬ 
несения с фигурой Метатрона, но в связи с другими ангельскими 
персонажами. 233 Давила высказывает предположение, что кон¬ 
цепция Отрока, возможно, восходит к традиции (или традици¬ 
ям), имеющей отношение к Мелхиседеку. Возможным объяс¬ 
нением применения титула «Отрок» к различным персонажам 
в традиции Меркавы может служить повсеместное распростра¬ 
нения образного строя, связанного с концепцией Отрока: по¬ 
добные мотивы, по-видимому, были широко распространены 
в различных течениях иудаизма периода Второго Храма, и они 
использовались в различных источниках, отражающих преда¬ 
ния о Мелхиседеке, Адаме, Енохе и других выдающихся героев 
религиозной традиции иудаизма. Возможно также, что образ 
Отрока нашел свой путь, приведший его в более поздние источ¬ 
ники традиции Меркавы, через различные не зависящие друг 
от друга течения, имеющие отношение к вышеупомянутым фи¬ 
гурам героев-посредников. Мы уже продемонстрировали в на¬ 
шем исследовании какую важную роль адамические и енохиче- 
ские играли в формировании образа Отрока в Сефер Хейхалот, 


232 Подобного рода связь может также означать, что понятия Отрок и 
Князь Мира, по-видимому, связаны между собой в контексте риторики 
распределения власти: Метатрон обозначается как Отрок Богом, так как 
он подчинен Богу, а другие, в том числе семьдесят Князей Мира, называ¬ 
ют его Князем Мира, так как они подчинены ему. 

233 Джеймс Давила указывает на два важных свидетельства, во-первых, 
на фрагмент текста из каирской Генизы, Т.-8. К 21.95.С, где титул «От¬ 
рок» используется как относящийся к погпеп ЬагЬагит 2НѴѴВОУН, и, во- 
вторых, на предание, отраженное в Сиддур Рабба, сочинении, принадле¬ 
жащем традиции Шиур Кома, в котором слово Отрок не ассоциируется с 
Метатроном, так как Метатрон в этом тексте представлен тем, кто расска¬ 
зывает мистику об ангеле, именуемом «Отроком». Оаѵііа, “ МеІсЫгебек, 
Ите ‘УоиіЬ,’ ашЗ .Іезш,” 254—259. 
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однако особое внимание, уделенное данным двум традициям, 
способствовавшим формированию концепции Отрока, разуме¬ 
ется, не исключает того, что другие случаи использования титу¬ 
ла «Отрок» в литературе Хейхалот могут восходить к совершен¬ 
но иным истокам, связанным с фигурами Мелхиседека, Иаоила 
и других знаменитых героев религии иудаизма. 

Метатрон как божество: Малый Яхве 

Ранее в нашем исследовании было показано, что в мифологии 
Месопотамии и преданиях, связанных с именем Еноха, седь¬ 
мой допотопный герой зачастую выступал в роли прорицателя, 
в чьи обязанности входило распознавание Божьих намерений 
и сообщение о них людям. Однако в Сефер Хейхалот, где Енох 
представлен вознесенным над миром ангелов и приведен в не¬ 
посредственную близость к Богу, в его привычных навыках 
предсказателя уже нет необходимости, так как теперь сам герой 
уже оказывается не за пределами Божьего мира, а внутри него, 
превратившись во второе, младшее божество, воспринимаемое 
как меньшее проявление Имени Бога. 

Как отмечалось ранее, важность роли Метатрона среди ан¬ 
гельских сонмов можно было бы кратко и точно сформулиро¬ 
вать с помощью его титула ]ЫрП ГПІТ , «Малый Яхве», упомяну¬ 
того несколько раз в Третьей книге Еноха, в том числе в текстах 
из 3 Енох 12:2, 48С:7 и 48Э:1[90]. 234 В 3 Енох 12 (Еупорзе §15) 
Метатрон сообщает рабби Ишмаэлю, что Бог провозгласил 
его младшим проявлением Имени пред ангельскими сонмами: 
«Святой, будь Он Благословен, создал для меня величествен¬ 
ные одежды...и дал мне имя «Малый Яхве» (]ЫрП 'Т) пред всей 
Своей свитой в выси, как написано: «Мое Имя в нем»». 235 

Как и в случае других обязанностей Метатрона, данное обо¬ 
значение Метатрона как «Малого Яхве» соотносится с его ро¬ 
лями, исполняемыми в непосредственном присутствии Госпо¬ 
да. Так, исследователи ранее отмечали, что имя «Малый Яхве», 


234 Этот титул можно обнаружить в нескольких источниках. Якуб аль- 
Киркисани упоминает его в связи со словами Талмуда: «Это Метатрон, то 
есть Малый Яхве». 

235 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 189. Это предание, отраженное 
в 3 Енох 12, похоже на рассказ из Бавли Санхедрин 38Ъ. 
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засвидетельствованное в 3 Енох 12 и 48С , 236 на самом деле ис¬ 
пользовано как «указание на роль Метатрона как полномоч¬ 
ного представителя Бога; это имя отражает его возвышение из 
статуса заместителя Бога 237 до роли второго проявления 238 Бога 
в форме его имени 239 Яхве.» 240 

В своем очерке деятельности Метатрона в качестве замести¬ 
теля Бога Кристофер Моррей-Джоунс указывает на составную 
природу этой обязанности, тесно связанной с другими ролями 
и функциями Метатрона: 

В качестве Ангела Господня Метатрон действует как небесный 
заместитель Бога, совершающий служение пред Престолом, ру¬ 
ководит ходом небесной литургии и управляет небесными сон¬ 
мами ангелов. Он восседает на троне, представляющем собой 


236 См. также 3 Енох 480:1(90), где имя «Малый Яхве» упомянуто с числе 
семидесяти имен Метатрона: «...Малый Яхве — по Имени своего Господи¬ 
на, как сказано: «Мое Имя в нем»». Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 
297-298. 

237 Алан Сигал отметил, что «в еврейской Книге Еноха Метатрон пред¬ 
ставлен сидящим на троне возле Бога, и он назначен над ангелами и не¬ 
бесными силами осуществлять функции визиря и полномочного предста¬ 
вителя». 8е§а1, Т\ѵо Рошгз іп Неаѵеп , 63. В том же духе и Филип Александер 
заметил, что «в текстах данной традиции Бог и его ангелы представлены в 
образах императора и его двора. У Бога есть свой небесный дворец, свой 
трон и, в лице Метатрона, свой великий визирь». Аіехашіег, “3 ЕпосЬ,” 
241. 

238 Натаниэл Дейч считает, что «наряду со своими ролями небесного 
первосвященника и человека, превращенного в ангела, Метатрон пред¬ 
ставляется как своего рода второе — хотя и младшее — божество». ОеШдсЬ, 
ОиагсЧапз о/іке Саіе, 35. 

239 Ярл Фоссум высказал предположение, что указание на семьдесят имен 
Метатрона может косвенным образом свидетельствовать об этом великом 
ангеле как носителе «наивысшего» Божьего Имени, так как эти семьдесят 
имен, возможно, служат лишь отражением главного Имени Бога. В свя¬ 
зи с этим замечанием Фоссум приводит текст из 3 Енох 3:2, где Метатрон 
представлен говорящим рабби Ишмаэлю о том, что его семьдесят имен 
«основываются на Имени Царя царей царей», а также из 3 Енох 480:5, где 
говорится о том, что «эти семьдесят имен — каждое из них подобно Свя¬ 
щенному Имени на Колеснице, выгравированному на Троне Славы». По 
мнению Фоссума, эти семьдесят имен изначально относились к самому 
Богу, и только затем были перенесены на Метатрона. Роккшп, ТИе Ап§еІ о/ 
Іке Ьогсі, 298. 

240 0<1еЬег§, 3 Епоск, 1.82. 
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копию Престола Славы, и одет в сияние славы, подобно Богу. 
Он действует как представитель Бога, управляя творением, как 
посредник между небесным и земным мирами, осуществляет 
роль проводника для мистиков в их восхождении на небеса и 
раскрывает небесные тайны человечеству. Благодаря поручен¬ 
ным ему полномочиям от Бога он служит правителем и судьей 
мира. Он, таким образом, представляет собой фигуру Логоса и 
воплощение Божьей Славы. Относительно его шиур кома нам 
сообщается, что тело Метатрона, как Кавод, наполняет весь 
мир, хотя автор сочинения аккуратно соблюдает разграничение 
между Метатроном и самой Славой Божьей. 241 

Хуго Одеберг указывает на особые атрибуты, присущие Мета¬ 
трону в его возвышенном статусе меньшего проявления Божье¬ 
го Имени. Среди подобного рода атрибутов Одеберг приводит 
пребывание Метатрона на престоле, передачу ему (части) Бо¬ 
жьей Славы, «почета, величества и сияния», представленных 
«одеянием славы, облачением почета», и в особенности «венца 
царства, на котором выгравированы мистические буквы, по¬ 
средством которых были сотворены вселенная и небеса». 242 Об¬ 
щие с Богом атрибуты Метатрона представляются очень важ¬ 
ным фактом, возможно, свидетельствующим о всеведении их 
носителя. Петер Шефер отметил, что в Сефер Хейхалот Енох- 
Метатрон, возглавляющий всех ангелов как «Малый Яхве», 
представляет самого Бога. Наделенный такими же атрибута¬ 
ми, как Бог, Метатрон, подобно Богу, обладает всей полнотой 
знания. 243 

Другим важным свойством, общим для Бога и меньшего 
проявления его Имени, служит пребывание на небесном троне, 
что служит многозначительным символом власти этого ангела. 
В арамейской надписи на чаше для заклинаний Метатрон пред¬ 
ставлен как ГРОТОН КПД КЗС'К — Великий Князь Божьего 
Престола. 244 Только ему позволено сидеть на небесах, так как 
он наделен привилегией, которой лишены ангелы. 

Здесь следует сделать несколько замечаний об образном 


241 Моггау-Іопез, "Тгашіогтаііопаі Музіісіші іп Ше АросаІурІіс-МегкаЬаЬ 
Тгасйііоп," 8. 

242 ОбеЪег§, ЗЕпосИ, 1.82. 

243 §сЬа&г, ТИе НШеп апсі Мапі/еМ Сосі, 141. 

244 Оогбоп, “Агатаіс Ма§іса1 Во\ѵІ8 іп Ше ІзІапЪиІ апб Ва§Мас1 Мизеитз,” 
328. 
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строе небесного восхождения на трон, важного отличительного 
признака преданий о Енохе. Восшествие Метатрона на престол 
напоминает соответствующие образы из мифологии Месопота¬ 
мии, в которой можно обнаружить мотив восшествия на трон 
седьмого допотопного героя в собрании богов, однако пребы¬ 
вание Энмедуранки на троне не вечно: он должен вернуться к 
своим земным обязанностям. В ранних енохических преданиях, 
нашедших свое отражение в Первой книге Еноха, Книге юбилеев 
и Книге исполинов не обнаруживается прямых свидетельств фак¬ 
та восшествия патриарха на трон. Свидетельства, содержащие¬ 
ся в Книге образов, где Енох, по-видимому, идентифицируется 
с предсуществующим Сыном Человеческим, восседающим на 
троне на небесах, противоречивы и неясны. Раннее свидетель¬ 
ство о восшествии на трон Еноха можно обнаружить, однако, в 
пространной редакции 2 Енох 24:1—2, где Енох представлен си¬ 
дящим по левую руку от Господа, «слева от меня (Бога) с Гаврии- 
лом», то есть в непосредственной близости к Богу. 245 Подобного 
рода почетное место героя славянского псевдоэпиграфа соот¬ 
ветствует оказанной ему чести посвящения его в Божьи тайны, 
которые Господь не раскрывает даже ангелам, и этим мотивом 
подчеркивается особая близость между Богом и Енохом: 

И призвал меня Господь, и поставил меня слева от себя рядом 

с Гавриилом, я же поклонился Господу. И сказал мне Господь: 

«Все, что ты видел, Енох, неподвижное и движущееся, сотворе¬ 
но мной, и я <о том> возвещу тебе». 246 

Данное свидетельство енохической традиции, возможно, пред¬ 
ставляет собой составную часть общей картины будущей кон¬ 
цепции Метатрона как заместителя Бога, однако в ранних 
енохических преданиях седьмой допотопный герой никогда не 
играет роли носителя Божьего имени. Истоки такого рода об¬ 
разного строя, по-видимому, можно проследить в различных 


245 Предписание помощнику правителя восседать по левую руку, вместо 
того, чтобы он восседал по правую руку, может вызвать недоумение. Мар¬ 
тин Хенгель, однако, отметил, что такого рода расположение, возможно, 
объясняется «поправкой» христианского переписчика (или переписчи¬ 
ков), по мнению которого место по правую руку должно предназначать¬ 
ся для Христа. М. Неп§е1, Віисііез іп Еагіу СкгіМоІору (Ес1іпЬиг§: Т&Т Сіагк, 
1995) 193. Хенгель указал на похожую ситуацию в тексте Вознесения Исайи, 
где ангел святого духа размещен по левую руку от Бога. 

246 Навтанович, «Книга Еноха», 3.214—215. 
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преданиях, среди которых довольно часто исследователи обра¬ 
щают внимание на истории, связанные с ангелом Иаоилом. 247 

Шолем высказал предположение, что «иудейское учение о 
Метатроне как высшем ангеле, носителе, в некотором смыс¬ 
ле, Божьего имени и называемого ]ЫрЛ ГПІТ или ]ЫрЛ "ЛЛ^ 
(Малым Тетраграмматоном), на своей ранней стадии было 
представлено религиозными концепциями, в которых роль 
Высшего Ангела выполнялась существом, которого звали не 
Метатрон, а Иаоил; этот факт служит гораздо более убедитель¬ 
ным объяснением талмудического образа Метатрона, чем все 
другие прежние гипотезы». 24 ® Исследователь далее отмечает, 
что утверждение, содержащееся в Бавли Санхедрин 38Ъ, 249 со¬ 
гласно которому Метатрон обладает именем, «подобным име¬ 
ни его Господа» (1ЛЛ О КП ТИКИ ]ТЛЫЫО) невозможно понять, 
если не воспринимать его относящимся к имени Иаоила. 250 

Рассуждая о том, как можно датировать соединение образ¬ 
ного строя, связанного с Иаоилом, с преданием, относящимся 
к фигуре Метатрона, Шолем заметил, что 

не может быть сомнений в том, что, к примеру, концепция Иа¬ 
оила в той форме, как мы обнаруживаем ее в главе 10-ой Откро- 


247 Другим возможным источником можно считать предание, связанное 
с историей Моисея. О ранних источниках, содержащих свидетельства 
концепции Моисея как носителя Божьего имени см.: Роккшп, ТИе N 01116 
о/ Сод аші іИе Ап§еІ о/ гИе Ьогд, 90—94; \Ѵ. А. Меекк, "Мокез а8 Сой апй 
Кіщ>," іп: Кеіщіою іп Апіщиііу: Еззауз іп Метогу о /Епѵіп КатздеІІ Соодепоиф 
(ей. 1. №шпег; Ьеійеп: Вгііі, 1968) 354—371; ійет, ТИе РгорИе1-Кіп§: Мозез 
ТгадШот апд гИе ЛИаппіпе СИгШоІоуу (8Г1Т, 14; Ьеійеп: Вгііі, 1967). 

248 8сЬо1ет, ЗетзИ Спозіісізт, 41. 

249 «Рав Нахман сказал: Тот, кто настолько же искусен в отпровержении 
Миним, как Рав Идит, пусть сделает так; но не иначе. Однажды Мин сказал 
раву Идит: Написано, И Моисею сказал Он: взойди к Господу. Но, в самом 
деле, должно быть сказано, Взойди ко мне\ — Это был Метатрон [тот, кто 
это сказал], ответил он, чье имя подобно имени Господа, так как написа¬ 
но, Ибо мое имя в нем. Но если так, нам следует поклоняться ему! В том 
же тексте, однако, — ответил Рав Идит — говорится: Не упорствуй против 
него, т.е. не принимайте его за Меня. Но если это так, почему сказано: 
Потому что он не простит греха вашего? Он ответил: В самом деле, мы не 
приняли бы его даже как вестника, ибо написано: И он сказал Ему: если 
не пойдет Твое [собственное] присутствие, и т.д.» ЕрЕІеіп, Еопсіпо НеЬгет- 
ЕпфзИ Таітисі. ВапИедгіп, 38Ъ. 

250 ЗсЬоІет, Уогий СпозТісіт, 41. 
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вения Авраама, носила эзотерический характер и принадлежала 
к традиции мистического учения об ангельском строе Меркавы. 
Соответственно, заимствования из эзотерического учения в иу¬ 
даизме, касающегося концепции Иаоила, по-видимому, были 
сделаны до того момента, когда произошло его преобразование 
в Метатрона. Этот факт вновь возвращает нас к концу перво¬ 
го или началу второго века и приводит доказательства в пользу 
связи традиции Хейхалот конца второго и начала третьего века 
с этой ранней стадией развития иудейского гностицизма, в ко¬ 
тором, с другой стороны, наблюдалось ярко выраженное стрем¬ 
ление к сохранению строго монотеистического характера этого 
религиозного учения. 251 

Предположение Шолема о том, что концепция Метатрона 
как Малого Яхве ведет свое происхождение не из енохической 
литературы, а из преданий, связанных с фигурой Иаоила, 252 
или некоторых других преданий, 253 выглядит вполне убеди¬ 
тельным. 254 Данная гипотеза также получает дополнительное 


251 8с1ю1ет, ^ет8к СпоМісі.чт, 41—42. 

252 В своей книге Стражи врат Натаниэл Дейч собрал воедино соответ¬ 
ствия между Иаоилом и Метатроном. Исследователь отмечает, что «вза¬ 
имоотношения Иаоила с Авраамом, представленные в Откровении Авра¬ 
ама, сопоставимы с взаимоотношениями Метатрона с рабби Ишмаэлем 
в тексте традиции Хейхалот, Третьей книге Еноха. Оба персонажа высту¬ 
пают в роли небесных проводников, защитников персонажей, передаю¬ 
щих откровение мистикам. Подобно Метатрону, Иаоил связан с понятием 
первосвященства, в данном случае, благодаря тюрбану (кидару; см. Исх. 
28:4), который носит Иаоил. Наконец, и это было подчеркнуто Шолемом, 
как Метатрон, так и Иаоил известны в качестве носителей титула «Малый 
Яхве», который можно обнаружить также в гностических и мандейских 
источниках.... В 3 Енох 480:1 Метатрон действительно назван именами 
Иаоил Йах и Иаоил ....» Дейч приходит к выводу, что «исходя из доступ¬ 
ных нам свидетельств, представляется, что концепции Иаоила и Метатро¬ 
на развивались независимо друг от друга, но в определенный период Ме¬ 
татрон вобрал в себя характерные признаки изначально существовавшего 
независимо от него ангела Иаоила». Веиізсй, Сиагсііат о/ іке Саіе, 36—7. 

253 Гершом Шолем и другие исследователи указывали на образы таких 
персонажей как «Великий Йао» и «Малый Йао», присутствующих в хри¬ 
стианском гностическом сочинении третьего века Пистис София и в гно¬ 
стической Книге Иеу. См. Аіехапбег, “Тііе НМсгісаІ 8еШп§$ о Г Ше НеЬге\ѵ 
В (И) к о Г ЕпосИ." 162. 

254 Филип Александер и Кристофер Роуленд согласны с мнением Шо¬ 
лема. Роуленд отмечает, что «в иудейской апокалиптической литературе 
получила развитие тема великих ангельских существ, которым были при- 
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обоснование если обратиться к материалам, содержащимся во 
Второй книге Еноха, где можно обнаружить упоминания таких 
титулов Еноха-Метатрона, как Отрок, Владыка Божьего При¬ 
сутствия и Князь Мира, но где он не исполняет роль Малого 
Яхве. В славянском псевдоэпиграфе в этом отношении обна¬ 
руживается соответствие ранним енохическим преданиям, где 
патриарх также не идентифицируется с концепцией Божьего 
имени. 255 

Убеждение Шолема в том, что предание об Иаоиле играло 
важную роль в процессе формирования мистической традиции, 
связанной с фигурой Метатрона, имеет большое значение с ме¬ 
тодологической точки зрения, так как эта гипотеза вновь по¬ 
казывает, что изучение происхождения всех титулов Метатрона 
не должно ограничиваться только источниками енохической 
традиции или вообще каким-либо иным одним источником. 
Не приходится сомневаться в том, что вклад в развитие образа 
Метатрона был внесен многообразными течениями в рассма¬ 
триваемых традициях. Большинство новых титулов Метатрона, 
возможно, появились в результате взаимодействия с течения¬ 
ми, внешними по отношению к енохической традиции, а имен¬ 
но благодаря заимствованиям из преданий, связанных с имена¬ 
ми Адама, Моисея и других героев-посредников. 

Концепция Иаоила и ее возможное влияние на традицию, 
связанную с Метатроном, имеет большое значение также для 
понимания различных течений в этой традиции, в которых че¬ 
ловеческое происхождение этого великого ангела не рассматри¬ 
вается, а вместо этого он воспринимается предсуществующим. 
В одном из таких течений этот ангел представляется как небес- 


сущи характерные черты и атрибуты, общие с самим Богом, которые мож¬ 
но найти, к примеру, в Откровении Авраама 10. В этом апокалиптическом 
сочинении об ангеле Иаоиле, подобном ангелу Метатрону, говорится, что 
он был носителем имени Бога, пребывавшем в нем (Бавли Санхедрин 37Ь и 
Евр. Енох 12), и лексика, используемая при его описании, обычно приме¬ 
нима к самому Богу». КоМапб, Тке Ореп Неаѵеп, 338. См. также Аіехапбег, 
“ТЪе НІЫогісаІ 8еПігщ$ о Г Иге НеЪге\ѵ Воок о Г Епосіі,” 161. 

255 Ярл Фоссум отмечает, что «о Енохе не сказано, что он получил Имя 
Божье при своем вознесении на небеса и пребывании там в качестве Сына 
Человеческого, однако данная концепция появляется в Третьей книге 
Еноха, где говорится о том, что Енох был возведен на трон в виде Мета¬ 
трона, еще одного главного Божьего ангела, «чье имя подобно имени его 
Господа»». Ро88ШП, ТИе Ап§еІ о/іИе Ьогсі, 297. 
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ный двойник седьмого допотопного патриарха, перенесенного 
на небеса до потопа и преображенного в бессмертное ангельское 
существо. Согласно Шолему, существовало еще одно течение, 
оказавшее влияние на окончательное формирование концеп¬ 
ции Метатрона, в котором Метатрон не был связан с Енохом 
или каким-либо иным небесным прототипом, а воспринимался 
как ангел, появившийся в начале, или даже до начала сотворе¬ 
ния мира. Этот первоначальный Метатрон обозначался в ис¬ 
точниках как Метатрон Рабба . 256 По мнению этого исследова¬ 
теля, традиции, связанные с именами Иаоила или Михаила 257 
играли важную роль в процессе формирования концепции это¬ 
го второго, «первоначального Метатрона ». 258 Шолем высказы¬ 
вает предположение о том, что изначально существовали два не 
зависящих друг от друга течения в традиции, связанной с Ме¬ 
татроном, которые, по-видимому, ассоциировались с разными 
группами источников в раввинистической литературе: кон- 


256 8сЬо1ет, “Меіаігоп,” Е^, 11.1444. 

257 В Книге Зороваееля Михаил идентифицируется с Метатроном. Об этом 
источнике см. НіттеІІагЬ, “8е1ег 2етЪЪаЪе1,” 73; I. Ьёѵі, "Ь'аросаіурке бе 
2огоЬаЬе1 еі 1е гоі бе Регее 8ігосх," КЕ.І 68 (1914) 133. В Маасе Меркава (М8 
NУ 8128, 8упор$е §576), Михаил упоминается в том месте, где говорится 
о Князе Торы, и где его задача, как и во 2 Енох 33:10, состоит в защите 
мистика во время передачи ему эзотерического знания. «Я поручу это Ми¬ 
хаилу, великому князю Израиля, вменив ему в обязанность, чтобы он ох¬ 
ранял тебя ради изучения Торы в твоем сердце». 8сЬ\ѵагІ2, 8скоІа$Ііс Ма§іс, 
111 - 12 . 

258 Шолем отметил, что «...нам необходимо, следовательно, различать два 
основных аспекта в концепции Метатрона, которые в рассматриваемой 
нами литературе традиции Хейхалот, насколько это относится именно к 
Метатрону, уже были объединены и до некоторой степени перепутаны. 
В одном своем аспекте Метатрон идентифицируется с Иаоилом и Миха¬ 
илом, и в источниках, свидетельствующих об этом, нет никаких указаний 
на его преображение из человеческого существа в ангельское. К источни¬ 
кам такого типа относятся талмудические тексты, в которых говорится о 
Метатроне. В другом своем аспекте Метатрон идентифицируется с фигу¬ 
рой Еноха, в том его образе, как он представлен в апокалиптической лите¬ 
ратуре и многочисленных текстах литературы аггады и таргумов, которые, 
хотя и не обязательно датируются более поздним временем, чем Талмуд, 
тем не менее, никак с ним не связаны. Ко времени создания Сефер Хейха¬ 
лот , или Третьей книги Еноха, эти два аспекта уже сплелись в одну кон¬ 
цепцию....» 8с1то1еш, ЗетзН СпоМісізт, 51. 


100 



Великие дела Еноха-Метатрона 


цепция предсуществующего Метатрона с талмудическими, 259 а 
концепция Еноха-Метатрона с таргумическими и аггадически- 
ми текстами. По мнению исследователя, эти два изначально не 
зависевшие друг от друга течения переплелись на более позднем 
этапе развития рассматриваемой традиции. Шолем отмечает, 
что отсутствие концепции Еноха-Метатрона «в Талмуде или в 
самых важных Мидрашах, очевидно, связано с осторожностью 
талмудических авторов по отношению к представлению Еноха 
в благоприятном свете в целом, и к истории его восхождения 
на небеса в частности, и такое настороженное отношение все 
еще очень заметно в Мидраше Береишт Рабба». 2ѣ0 Исследова¬ 
тель считает, что подобного рода ситуация не служит указанием 
на то, что концепция Метатрона-Еноха, представляет собой бо¬ 
лее позднюю стадию развития, чем концепция первоначально¬ 
го Метатрона, поскольку в Палестинском Таргуме на Быт. 5:24 
и других мидрашах сохранились намеки на то, что концепция 
изначального человеческого статуса Метатрона существовала в 
раввинистической традиции. 

Шолем отмечает, что указанием на два вышеупомянутых 
течения может служить различие в написании древнееврейских 
форм имени Метатрона. Исследователь обратил внимание на 
то, что имя Метатрона в источниках, связанных с традицией 
Шиур Кома, встречается в двух формах, «состоящих из шести 
букв и из семи букв», т.е. ]1“1ЙЙ0 и ]"ПИЫ , '0. 261 Шолем указы¬ 
вает, что несмотря на то, что мы не можем знать изначальные 
причины такого различия, каббалистические авторы рассма¬ 
тривали разные формы одного и того же имени как обозначе¬ 
ния двух прототипов Метатрона. В каббалистических сообще¬ 
ствах написание имени из семи букв идентифицировалось с 
первоначальным Метатроном, а имя с шестью буквами ассоци¬ 
ировалось с Енохом, позднее вознесшимся на небеса и обрет¬ 
шим только частичное сияние и часть власти первоначального 
Метатрона. 262 


259 В Вавилонском Талмуде о Метатроне речь идет в трех местах: в Бавли 
Хагига 15а; Бавли Санхедрин 38Ъ и Бавли Авода Зара ЗЬ. Метатрон также 
несколько раз упоминается в Тосафот. 

260 ВсЬоІет, "Меіаігоп," ЕЗ, 11.1445. 

261 Шолем указывал на то, что в ранних рукописях это имя почти всегда 
пишется с буквой йод. 

262 ВсЬоІет, "Меіаігоп" ЕТ, 11.1445. 
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В свете гипотезы Шолема возможно предположить, что 
разница концепций и письменных свидетельств в понима¬ 
нии двух вышеупомянутых образов Метатрона, восходящая, 
по-видимому, к очень ранним истокам, возможно даже к иу¬ 
даизму домишнаитского периода, служила препятствием для 
внедрения образа Иаоила и концепции «Малого Яхве» в кон¬ 
текст енохической традиции, как это случилось с некоторыми 
другими ролями и титулами Метатрона во Второй книге Еноха. 
Несмотря на то, что некоторые детали Откровения Авраама слу¬ 
жат указанием на то, что авторы этого псевдоэпиграфического 
сочинения были знакомы с преданиями о Енохе, традиция в 
которой развивается концепция ангела Иаоила, в этом тексте 
не связана с седьмым допотопным патриархом, а соотносится с 
фигурой Авраама. 

Метатрон как Измеритель/Мера: Шиур Кома Бога 

В нашем исследовании ранее уже было отмечено, что при сво¬ 
ем переходе в роль наместника Бога и меньшего проявления 
Божьего имени Енох-Метатрон превращается в существо, на¬ 
поминающее или имитирующее Бога, благодаря тому, что 
многочисленные атрибуты и характерные черты Бога являют¬ 
ся перенесенными на этого великого ангела. Одним из важных 
признаков этого своего рода божественного раздвоения служит 
обретение Енохом-Метатроном нового небесного тела, очень 
напоминающего Божью форму с ее гигантскими размерами. 
И не случайно, что основная часть преданий, имеющих отно¬ 
шение к теме огромной «телесности» Метатрона и ее соотно¬ 
шения с Божьей антропоморфной фигурой, обнаруживается 
в текстах, связанных с традицией Шиур Кома. 263 Так как в по¬ 
добного рода материалах не содержится никаких указаний на 
присутствие явных связей между Метатроном и Енохом, 264 сле¬ 
довательно, изучение образного строя, относящегося к теме бо- 

263 Тексты и переводы источников, относящихся к традиции Шиур Кома, 
см. в 8с1іаГег еі аі., Купорзе іиг НеккаІоІ-ЫіегаГиг; М. СоЬеп, Тке $>кі с иг 
()отак: Техіз апА Кесетіот (Т8А1, 9; ТйЫп§еп, 1985); Р. 8сЬаГег еі аі., 
ІАЪеюеііипр, Аег Неккаіоі-Ьііегаіиг { Т8А1, 17, 22, 29, 46; ТйЪіп§еп, 1987—95). 

264 Как отмечает Мартин Коэн, истоки предания о том, что Метатрон 
представляет собой перенесенного Еноха, по-видимому, не следует ис¬ 
кать среди источников, связанных с традицией Шиур Кома. Соітеп, ЫГиг§у 
апА Ткеиг^у, 126. 
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жественного тела, следует начинать с текстов, в которых связь 
между Метатроном и седьмым допотопным патриархом выра¬ 
жена со всей очевидностью. Одним из них служит отрывок из 
9-ой главы Третьей книги Еноха {Еупорзе §12), в котором пред¬ 
ставлено преображение тела Еноха в фигуру гигантских разме¬ 
ров, соответствующих величине мира по его длине и ширине: 
«Я был поднят и увеличен до размеров длины и ширины мира. 
По Его повелению у меня выросли 72 крыла, 36 на одной сторо¬ 
не и 36 — на другой, и каждое крыло покрывало весь мир....». 265 

Кристофер Моррей-Джоунс высказывает предположение, 
что внезапное преображение человеческого тела патриарха в 
гигантскую фигуру, охватывающую весь мир, невозможно по¬ 
нять без соотнесения этого мотива с антропоморфной телесно¬ 
стью, известной по источникам, принадлежащих к священни¬ 
ческой традиции, а также образного строя видений Иезекииля, 
трактующих тему Божьей Славы ( Кавод ). Моррей-Джоунс от¬ 
мечает, что «относительно шиур кома Метатрона нам сообща¬ 
ется, что его тело, подобно Каводу, наполняет весь мир, хотя 
автор тщательно подчеркивает различия между Метатроном и 
Славой Самого Бога». 266 

Следует признать, что в некоторых источниках, отражаю¬ 
щих предания о Енохе, с том числе во Второй книге Еноха, под¬ 
черкивается различие между антропоморфной формой Господа 
и преображенным телом Еноха-Метатрона, с особым указани¬ 
ем на тот факт, что второе тело представляет собой «подобие» 
первого. 267 Такого рода взаимозависимость двух тел, связанных 
между собой уже в Книге образов и Второй книге Еноха, служит 
указанием на то, что в 9-ой главе Третьей книги Еноха, возмож¬ 
но, получает отражение древняя традиция, которую невозмож¬ 
но отделить от другого важного свидетельства, представленного 
в 3 Енох 15:1—2, повествующем о радикальном преображении 
тела Еноха, воссозданного в виде подобия устрашающего фаса¬ 
да самого Бога, известного нам как его светоносное Лицо. 

Несмотря на то, что два тела (Метатрона и Господа) связа¬ 
ны между собой благодаря тщательно разработанному образ- 

265 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 186. 

266 МоггауЛопез, "Тгашіогтаііопаі Муйісізт іп Ше АросаІурІіс-МегкаЬаЬ 
ТгасЗШоп," 8. 

267 3 Енох 48С:5: «Я приумножил его почет от Славы Почета Моего». Тант¬ 
левский, Мелхиседек и Метатрон, 294. 
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ному строю, Моррей-Джоунс прав в подчеркивании того, что 
авторы текстов, принадлежащих традиции Меркавы, строго 
придерживались тенденции аккуратного разграничения этих 
двух сущностей. Мартин Коэн отмечает, что в текстах, принад¬ 
лежащих традиции Шиур Кома, при сравнении двух тел, Бога 
и Метатрона, авторы не слишком благосклонны ко второму 
телу: «тогда как о ступне ноги или мизинце Бога говорится, что 
он равен своим размером всему миру, рост Метатрона в целом 
равен только этой величине». 268 Однако не стоит преувеличи¬ 
вать подобного рода разграничения, так как в текстах, принад¬ 
лежащих традиции Шиур Кома, они не служат препятствием к 
одинаковой трактовке обоих тел благодаря идентичной терми¬ 
нологии. В источниках традиции Меркавы Божье тело названо 
Ростом/Мерой Тела (ПОІр НИНЕ)). 269 Та же самая терминоло¬ 
гия применяется и в описаниях тела Еноха-Метатрона. Соглас¬ 
но одному из источников, принадлежащих традиции Меркавы, 
«рост (ІПОІр) этого отрока наполняет мир». 270 Как мы увидим 
далее, такие же терминологические параллели можно обнару¬ 
жить в тексте 3 Енох 48С:5—6, где о росте Метатрона говорится 
как о ПОІр , в то время как человеческое тело патриарха названо 
Р |И Подобного рода терминологические соответствия, благо¬ 
даря которым подчеркивается равнозначность тел Бога и Мета¬ 
трона, также служит указанием на роль ангела как своего рода 
«меры» Божьего Тела. 

Вышеупомянутый мотив связи тела Еноха-Метатрона и 
Божьего Лица также служит указанием на его обязанности как 
«Меры Господа» и обладателя тела, которое служит в качестве 
«малого» проявления Божьей формы. Эти обязанности тесно 
связаны с другими ролями Метатрона, так как его функцио¬ 
нирование в качестве Шиур Кома (Меры Тела) самого Бога не¬ 
возможно отделить от его посреднической роли при Божьем 
Присутствии и его деятельности как служителя Божьего Лица, 


268 Сойеп, Ьііигуу апд ТИеигру, 133. 

269 Гершом Шолем замечает, что термин Кома зачастую переводился как 
«высота» («Мера Высоты»), как если бы этот термин использовался в би¬ 
блейском смысле. Исследователь подчеркивает, что такой перевод не со¬ 
ответствует смысловому контексту традиции Меркавы, где термин Кома, 
как и в арамейских формулах заклинаний, означает «тело». См. Зсіюіет, 
Ма/ог ТгепЕ іп ЗетзН МуМісіш, 364. 

270 8с1іаІегеІ аі., Зупорзе іиг НекИаІоГ-ЬіГегаІиг, 162. 
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или одного из сар ха-паним , 271 Подобная связь служит указа¬ 
нием на то, что соотношение образа Метатрона с концепцией 
колоссальной «телесности» Бога представляет собой не изоли¬ 
рованное искусственное построение, чуждое всему остальному 
образному строю, относящемуся к фигуре Метатрона, а слу¬ 
жит логическим продолжением других его родов деятельности 
и обязанностей, исполняемых в непосредственной близости к 
Божьему Присутствию. В дополнениях к основному тексту Се- 
фер Хейхалот (3 Енох 48С:5—6), 272 терминология Шиур Кома и 
образ лица Метатрона упоминаются рядом друг с другом: 

Я увеличил его рост (ІПЙІр) до семидесяти тысяч пара¬ 
сангов — сверх всякой высоты — посреди высоких ростом 
(ГПЫІрП ’ЙТП Ь"21). Я возвеличил его трон от Величия Моего 
Трона. Я приумножил его почет от Славы Моего Почета. Я пре¬ 
вратил его плоть в огненные факелы, а все кости его тела ("1213) 
в яркие уголья. Я сделал вид его глаз подобным виду молнии, а 
свет его очей подобным «неизбывному свету». Я сделал его лик 
светящимся, подобно яркому свету солнца.... 273 

Несколько слов следует сказать о том способе, которым пере¬ 
дается образный строй традиции Шиур Кома в Третьей книге 
Еноха. Необходимо отметить, что в Сефер Хейхалот сохрани¬ 
лось предание только об одной стороне данной концепции, 
так как в этой книге признаки присутствия традиции прояв¬ 
ляются только в описаниях Еноха-Метатрона, но не Бога. Так 
текст из Третьей книги Еноха, содержащий рассматриваемую 
концепцию, сравнительно короткий, что заметно отличает его 
от пространных описаний, которые можно обнаружить в ис¬ 
точниках, принадлежащих традиции Шиур Кома, где читатель 
обычно находит подробные описания членов тела Бога и их ми- 


271 В своем исследовании Джозеф Дан указывает на удивительные соот¬ 
ветствия между образами Бога и Метатрона, поскольку этот ангел, подоб¬ 
но Богу, «... восседает на троне славы, над его головой распростерт сияю¬ 
щий свод, как над самим Божьим Престолом Славы, и его трон помещен 
при входе в седьмой дворец (хейхал), в котором находится сам Божий Пре¬ 
стол Славы». В этой связи Дан считает, что автор Третьей книги Еноха 
стремился представить Метатрона «почти как уменьшенную копию само¬ 
го Бога». Бап, Тке АпсіепІ ]етзк Музіісіш, 115—17. 

272 8упор$е §73. 

273 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 294; ЗсЬаІег еі аі., Зупорзе, 36— 
37. 
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стические имена. Напротив, в Сефер Хейхалот не обнаружива¬ 
ется большого количества рассуждений о теле Бога, так как в 
данном случае главным мотивом служит описание тела перене¬ 
сенного Еноха. Несмотря на то, что в тексте упоминается рука 
Бога, которой, по-видимому было преобразовано тело Еноха 
в тело ангела, а также Божье славное Присутствие, в качестве 
способа изменения состояния патриарха, в Сефер Хейхалот не 
приводится никакой информации о размерах членов тела Бога, 
как это обычно бывает в источниках, относящихся к традиции 
Шиур Кома. Только благодаря описанию нового тела Еноха- 
Метатрона у читателя складывается впечатление, что он имеет 
дело с возможными размерами Божьего Шиур Кома , 274 

Интересно отметить, что предание о теле Метатрона, ко¬ 
торое можно обнаружить в Сефер Хейхалот, очень напоминает 
свидетельство об этом предании, содержащееся в 22-ой и 39-ой 
главах Второй книги Еноха, где фрагмент текста с терминоло¬ 
гией, в точности соответствующей Шиур Кома, также представ¬ 
лен в контексте упоминаний о теле патриарха. 275 Как и в Тре¬ 
тьей книге Еноха, в славянском псевдоэпиграфе присутствуют 
указания только на Божье Лицо/Присутствие, а также на руку 
Бога. 276 Во Второй книге Еноха, где патриарх представлен рас¬ 
сказывающим о его встрече с огненным и устрашающим Лицом 


274 Филип Александер отмечает, что «в текстах, относящихся к традиции 
Шиур Кома, Божья слава обретает форму: она представляется колоссаль¬ 
ной человеческой фигурой, размеры членов которой подвергаются ис¬ 
числению. В Третье книге Еноха едва ли можно уловить отголоски такого 
рода спекуляций». Аіехапбег, “3 ЕпосЬ,” 24Е 

275 Гершом Шолем первым высказал предположение о том, что выра¬ 
жение «объятие Господне», содержащееся в главе 39-ой Второй книги 
Еноха, возможно, в точности отражает терминологию текстов, отно¬ 
сящихся к традиции Шиур Кома. См. лекцию Шолема "Тіте А§е оі~ 8кі с иг 
Оотак Зресиіаііоп ашЗ а Ража§е іп Огщеп" іп: Зсітоіегп, .Іе\ѵі$к СпоМісізт, 
МегкаЬак МуМісіш, апй Таітшііс ТгасЧііоп (№\ѵ Ѵогк: Тіте .Іе\ѵІ8Іі ТЬео1о§іса1 
Зетіпагу, 1965); ібет, Оп Гке МуМісаІ 8каре о/Іке Сойкеай: Важ СопсерЕ іп 
(ке КаЬЬаІак, 29. 

276 Как говорится в тексте 3 Енох 9:1, в процессе преображения Еноха в 
Метатрона Бог «возложил Свою Руку» на Еноха-Метатрона. Подобный 
жест представлен в описании сходного процесса трансформации визио¬ 
нера в главе 39 Второй книги Еноха, где Господь «правой рукой» подает 
знак патриарху во время его преображения возле Престола Славы. 
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Бога, таким образом можно обнаружить начало формирования 
роли Еноха-Метатрона как Божьего Шиур Кома. 

Заключение 

1. Наше исследование «прежних» титулов Еноха-Метатрона до¬ 
казывает то, что эти ранние роли, связанных с историей Еноха 
и персонажами мифологии Месопотамии, подверглись значи¬ 
тельной трансформации в ходе развития концепции Метатро¬ 
на. В ряде случаев подобные изменения завершились создани¬ 
ем совершенно новых обязанностей и обозначений этого ангела 
(к примеру, таким как роли искупителя и судьи, приписанные 
Еноху-Метатрону). Тем не менее, эти новые роли и титулы вос¬ 
ходят своими корнями к предшествующей текстуальной тради¬ 
ции, связанной с образом седьмого допотопного героя. 

2. В ходе исследования «новых» ролей и титулов Еноха-Ме¬ 
татрона выявился полемический контекст происхождения и 
существования этих обозначений и обязанностей в рамках тра¬ 
диции Меркавы. Становится ясно, что данные обозначения и 
обязанности не относятся исключительно к одному персонажу, 
а зачастую служат титулами других небесных созданий, таких 
как Суриил, Йофиил, Михаил, Иаоил и прочих ангельских су¬ 
ществ. 277 Из подобного рода вариативности в определении но¬ 
сителей титула можно сделать два существенных вывода: 

Во-первых, такая ситуация служит указанием на возмож¬ 
ный полемический контекст ранней стадии развития рассма¬ 
триваемых концепций, в котором формировались прототипы 
ролей и титулов Метатрона, обнаруживаемые в текстах, при¬ 
надлежащих традиции Меркавы. Иудаизм периода Второго 
Храма с его изобилием образов посреднических фигур и не¬ 
бесных персонажей представлял собой идеологическую среду 
с ярко выраженными тенденциями к соперничеству различных 
традиций, в которой роли и обязанности одного персонажа с 
легкостью переносились на героя, относящегося к другой тра¬ 
диции. В нашем исследовании было продемонстрировано, что 
в этом «плавильном котле» можно обнаружить происхождение 


277 Александер отмечает, что «концептуальная часть под названием «Ме¬ 
татрон» в составной фигуре Еноха-Метатрона сама составлена из несколь¬ 
ких различных элементов». Аіехапйег, “ТТіе НШогісаІ §еШп§8 оШіе НеЪге\ѵ 
Воок о Г ЕпосЬ,” 161. 
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почти всех ролей и титулов Метатрона, игравших позднее зна¬ 
чительную роль в раввинистических текстах и источниках тра¬ 
диции Хейхалот. 

Во-вторых, приписывание одних и тех же небесных ролей и 
титулов различным ангельским существам в раввинистических 
материалах и текстах Хейхалот служит указанием не только на 
изначальный полемический контекст, отражающий соперни¬ 
ческую атмосферу периода Второго Храма, но также и на по¬ 
лемическую природу среды их дальнейшего существования в 
рамках раввинистической и Хейхалот традиций. 278 Возмож¬ 
но, развитию подобного рода полемических тенденций спо¬ 
собствовали некоторые формальные особенности литературы 
традиции Хейхалот и способов передачи текстов в рамках этой 
традиции. 279 


3. ТИТУЛЫ ЕНОХА-МЕТАТРОНА 
ВО ВТОРОЙ КНИГЕ ЕНОХА 

Наш анализ эволюции титулов Метатрона показывает, что 
многие из них уходят корнями в ранние легенды о седьмом па¬ 
триархе отраженные в Первой и Второй книгах Еноха. Знание 
о более поздних ролях Метатрона в свою очередь дает уникаль¬ 
ную возможность увидеть новые измерения этих древних пре¬ 
даний. Обогащенные знанием о небесных обязанностях Еноха- 
Метатрона в традиции небесных дворцов, мы теперь обратим 
наш взор на титулы седьмого патриарха во Второй книге Еноха, 


278 Истоки этих полемических тенденций следует искать во многих со¬ 
циальных, идеологических и социальных факторах. Шолем отмечает, что 
тексты, содержащие упоминание о Метатроне в Бавли Хагига 15а и Бавли 
Санхедрин 38Ъ, связаны полемическим контекстом опровержения ере¬ 
тических воззрений. Подобного рода споры зачастую принимали форму 
полемики с ангелом Метатроном. О полемических тенденциях в Третьей 
книге Еноха см. Аіехапбег, “ТЬе Н іыогіса! 8еПіп§$ о Г [Не НеЪге\ѵ Воок оГ 
ЕпосЬ,” 178ЯГ. 

279 Александер считает, что Третья книга Еноха, как и большинство 
макроформ традиции Хейхалот, представляет собой собрание ряда не¬ 
больших отдельных фрагментов, относящихся к данной традиции (или 
нескольким традициям). Аіехапбег, “Тіге НШогісаІ 8еШп§8 оі Іііе НеЪге\ѵ 
Воок о Г ЕпосЬ,” 157. 
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произведении, которое сохранилось полностью только в сла¬ 
вянской литературной традиции. 

Владыка Присутствия 

Существенная часть повествования Второй книги Еноха по¬ 
священа восхождению седьмого патриарха в его конечную не¬ 
бесную обитель и его ангельскому преображению перед Пре¬ 
столом Славы. В этих пространных и продуманных описаниях 
метаморфозы Еноха в небесное существо, ранг которого равен 
архангелам, можно проследить истоки уже знакомого нам об¬ 
раза ангела Метатрона, Владыки Присутствия, детально разра¬ 
ботанного в мистике Хейхалот. 

Одеберг был одним из первых исследователей, попытав¬ 
шихся установить характерные черты небесной должности 
«Владыки Присутствия» в пространной редакции Второй книги 
Еноха. В своем обзоре параллельных мест из Второй и Третьей 
книг Еноха он убедительно доказал, что выражение «стоять 
пред лицом Моим навеки» представляет собой не просто тра¬ 
диционный гебраизм, но утверждение ангельского положения 
Еноха как Метатрона, Владыки Присутствия, ІТЗЗЛ Л©. 280 

Сам этот титул особенно часто употребляется в 21 и 22 гла¬ 
вах, посвященных описанию Престола Славы. В этих главах 
звучит множество обетований о том, что Енох «будет стоять 
пред лицом Господа навеки.» 281 

Если говорить о будущей богословской судьбе этого титу¬ 
ла, то это именование, как мы уже знаем, будет одним из из¬ 
любленных обозначений Метатрона в классической литературе 
Чертогов. В Третьей книге Еноха, также как и в некоторых дру¬ 
гих текстах литературы Хейхалот, содержится хорошо развитое 
богословие этого титула. 


280 0<іеЪег§, 3 ЕпосИ, 55. 

281 См.: 2 Енох 21:3: «И посла Господь единаго от славных своих ко мнѣ — 
Гаврила, и рче ми: “Дръзай, Еноше, не бой ся! Въстани и пойди со мною, 
и стани пред лицемъ Господнимъ во вѣки.”» 2 Енох 22:6: «И искуси Го¬ 
сподь слуги своя, глагола к ним: “Да вступит Енох стояти пред лицем моем 
въ вѣки.”» См. также: 2 Ен. 36:3: «И по три десяти днехъ аз пошлю аггелъ 
по тя, и возмут тя ко мнѣ от земля, и от сыновъ твоих; возмут тя ко мнѣ, 
яко мѣсто уготовано ти есть, и ты будеши пред лицемъ моимъ отселѣ и до 
вѣка.» Л. М. Навтанович, «Книга Еноха,» Библиотека литературы Древней 
Руси (под ред. Д.С. Лихачева; 20 томов; С.-Петербург, 1999) 3.212, 214, 218. 
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Знаток тайн 

Традиция Меркавы подчеркивает роль Метатрона как «знатока 
тайн,» !ТТ“1 1П1'. 282 Согласно Третьей книги Еноха, он «мудр в 
тайнах и наставник таинств.» Он один из тех, кому эти таинства 
вручили ангелы и сам Бог. Его служение — «открывать тайны»: 
то есть он один из тех, кто ответствен за передачу высочай ш их 
секретов низшим ангельским чинам и всему человечеству. 
В 48-й главе Третьей книги Еноха Метатрон говорит рабби Иш- 
маэлю о том, что именно он посвящал в тайны пророка Мои¬ 
сея, несмотря на протесты небесных обитателей: 

когда я открыл эту тайну Моисею, жители каждого неба раз¬ 
гневались на меня и сказали мне: Почему ты открыл эту тай¬ 
ну сыну человеческому.... Тайну, которой были созданы небо 
и земля.... И Тора, и Мудрость, и Знание, и Мысль, и Ведение 
вышних вещей, и Страх небесный. Почему ты открыл это плоти 
и крови? 2 ® 3 

Как мы видим из этой богословской зарисовки, одной из обя¬ 
занностей Еноха-Метатрона является посвящение как в тайны 
писаной Торы, так и в секреты устного Предания. 

И Метатрон вынес их из моих сокровищниц и передал их Мои¬ 
сею, а Моисей Йеошуа, а Йеошуа старейшинам, а старейшины 
пророкам, а пророки мужам Великого Собрания. 2 ® 4 

В поздней традиции Меркавы Енох-Метатрон открывает тай¬ 
ны и наставляет достойных посвящения в знание Божествен¬ 
ной Колесницы. Поздняя иудейская мистическая литература 
(Третья книга Еноха, тексты Шиур Кома) описывают эти виды 
служения Метатрона. Он является наставником рабби Ишма- 
эля и рабби Акивы, и открывает им тайны. Иногда литература 
Меркавы ещё больше превозносит его значение, наделяя его 
титулами Владыки мудрости и Владыки понимания. 2 ® 5 

Во Второй книге Еноха мы явственно видим в некотором 
смысле подготовку Еноха к этому служению Метатрона, «зна- 


282 Ранние намёки на эту роль могут быть найдены уже в 1 Енох 72:1; 74:2 
и 80:1. См. также 1 Енох 41:1. 

283 АІехашЗег, “3 ЕпосЬ,” 1.315. 

284 Аіехапйег, “3 ЕпосЬ,” 1.315. 

285 04еЬег§, 3 ЕпосИ, 30. 
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тока тайн.» Это приготовление включает в себя несколько эта¬ 
пов. Вначале архангел Веревеил знакомит Еноха с тайнами: 

И воззва Господь Веревеила, единаго архаггела своего, иже 
бяше мудръ, написая вся дѣла Господня. И глагола Господь 
Веревеилови: «Возьми книгы от хранилницъ, и вдай же трость 
Енохови, и поглаголи ему книги.» И ускори Веревеилъ, и при- 
несе мнѣ книги, изощрени змурениемъ. И вдасть ми трость из 
руки своея, и бѣ глаголя ми вся дѣла Господня: и земля, и море, 
и всѣх стухий шествия и житиа, и премѣне лѣт и дний шествиа, 
и земныа заповѣди и поучениа, и сладкогласное пѣние, и вхо¬ 
ды облакъ, и исходы вѣтръ, и языкъ еврѣйский, и всякъ языкъ, 
пѣснь новую оружейных вой — и все, елико подобаетъ поучати 
ся, и исповѣда ми Веревеилъ. 30 дний и 30 ногций и не премол- 
коша уста его глаголющи. И яз не почих 30 дний и 30 нощи, 
пиша вся знамениа. И яко конча, глагола ко мнѣ Веревеилъ: 
«Сяди, напиши, елико ти исповѣдах.» И сѣдох сугубъ 30 дний 
и 30 нощий, и написахъ извѣсто, и исповѣдах 300 и 60 книгъ. 286 

Затем уже сам Бог продолжает наставлять его в самых сокро¬ 
венных тайнах, которые Он не раскрывал даже ангелам: 

И възва мя Господь, и постави мя ошуюю себе ближе Гаврила, 
и поклоних ся Господеви. И глагола ко мнѣ Господь: «Елико же 
видѣ, Еноше, стоаща и ходяща, и свръшена мною, аз же възвѣшу 
тебѣ.» Преже, даже все не бысть испръва, еликоже сотворих от 
небытиа в бытие, и от невидимих въ видѣнии, и аггелом мо¬ 
имъ не възвестих тайны моеа, ни повѣдах имъ съставлениа их, 


286 «И воззвал Господь Веревеила, одного из архангелов своих, который 
был мудр и записывал все дела Господни. И сказал Господь Веревеилу: 
‘Возьми книги из хранилищ, дай Еноху перо и прочти ему книги.’ Поспе¬ 
шил Веревеил и принес мне книги, изукрашенные смирной. И дал мне 
перо из руки своей, и рассказал мне все дела Господни: о земле, о море, о 
движении всех планет и жизни (их), о смене лет и движении дней, о зем¬ 
ных заповедях и наставлениях, о сладкогласном пении, о входах облаков и 
исходах ветра, о еврейском народе и о всяком народе, и о новой песне во¬ 
оруженного воинства (небесного) — все, что следует узнать, поведал мне 
Веревеил. Тридцать дней и тридцать ночей говорили уста его, не умолкая. 
И я не спал тридцать дней и тридцать ночей, записывая все свидетельства 
(скорописью). Когда же закончил (читать), сказал мне Веревеил: “Сядь, 
напиши то, что поведал тебе.” Я же, просидев еще тридцать дней и трид¬ 
цать ночей, подробно записал (все) и исписал 360 книг.» Навтанович, 
«Книга Еноха,» 3.214—215. 
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ниже бесконечныа моа и неразумныа разумѣша твари, — и тебѣ 
възвѣщаю днесь. 287 

Наконец, Господь обещает Еноху служение «знатока тайн»: 

... «и ты будеши пред лицемъ моимъ отселѣ и до вѣка. И будеши 
видя тайны моя, и будеши книжникъ рабом моимъ, зане буде¬ 
ши написая вся дѣла земная и сущих на земли и на небесѣх, и 
будеши ми въ свидѣтелство Суда Великаго Вѣка.» Все глагола 
Господь ко мнѣ, якоже глагола мужъ къ искренему своему. 288 

Важная деталь в этом отрывке это то, что обещание такого слу¬ 
жения оказывается тесно связано с другими титулами Метатро¬ 
на, такими как «Владыка присутствия,» «Небесный писец» и 
«Свидетель последнего Суда.» Этот важнейший пассаж вырази¬ 
тельно описывает взаимоотношение будущих служений Еноха- 
Метатрона. Несмотря на то, что в тексте не описывается реаль¬ 
ное осуществление всех перечисленных служений, стоящих за 
титулами, но даны только обещания этих служений; само по¬ 
священие в них склоняет нас к мысли, что Вторая книга Еноха 
представляет собой часть более обширной традиции и её автор 
уже знает о дальнейшем концептуальном развитии титулов и 
сопряжённых с ними деяний. 

Однако интересно то, что повествование Второй книги 
Еноха не показывает никаких обетованных могущественных 
деяний Еноха-Метатрона в различных служениях небесной 
области, например, его служения в роли знатока тайн, или не¬ 
бесного писца, или свидетеля и владыки присутствия даже в 
очень ранней «примитивной» форме, которая напоминала бы 


287 «И призвал меня Господь, и поставил меня слева от себя рядом с Гав¬ 
риилом, я же поклонился Господу. И сказал мне Господь: ‘Все, что ты ви¬ 
дел, Енох, неподвижное и движущееся, сотворено мной, и я (о том) возве¬ 
щу тебе. Прежде, когда не было всего в начале, что я сотворил из небытия 
в бытие, и из невидимого в видимое, и ангелам моим не возвестил я тайны 
моей, и не поведал им о создании (всего), и не постигли (они) бесконеч¬ 
ного моего и непостижимого творения, — тебе же возвещаю ныне.’» На- 
втанович, «Книга Еноха,» 3.214—215. 

288 «и ты будешь перед лицом моим отныне и вечно. И будешь видеть 
тайны мои, и будешь книжником над рабами моими, ибо будешь запи¬ 
сывать все дела земные и об обитающих на земле и на небесах, и будешь 
свидетелем моим (во время) Суда Великого Века. Всё (это) говорил мне 
Господь, как говорит муж ближнему своему.» Навтанович, «Книга Еноха,» 
3.218-219. 
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литературу Хейхалот. Складывается такое впечатление, словно 
автор текста сознательно избегает этих деталей, и считает не¬ 
уместным их сообщать. Ведь, согласно замыслу Книги Еноха 
Праведного, седьмому патриарху еще предстоит вернуться на 
землю, и только после этого он может полноправно принять 
свои небесные обязанности. В 67-ой главе Второй книги Еноха, 
в заключительной части истории патриарха, говорится о том, 
что Господь «принял (его) и поставил перед лицом своим во 
веки.» 289 Таким образом формируется представление о том, что 
повествования Второй и Третьей книг Еноха написаны с точки 
зрения разных временных перспектив. 

История седьмого патриарха во Второй книге Еноха раз¬ 
вертывается в допотопную эру. Заключительный рассказ о 
Мелхиседеке в этой книге убедительно подчеркивает именно 
эту временную перспективу. Поэтому, как правильно отмечает 
Френсис Андерсен, автор Второй книги Еноха предпочитает не 
говорить своим читателям о том, что случится от потопа до кон¬ 
ца света, так как в этом тексте «нет места для Авраама, Моисея 
и прочих.» 290 

Небесный писец 

Одеберг особо отмечает, что посвящение Еноха в тайны (и его 
титул — «знаток тайн») тесно связано с его рукописным служе¬ 
нием, а также с другим его титулом — «писец» (“121 □) или «не¬ 
бесный писец.» 291 Мы явственно видим этапы развития этой 
важной темы во Второй книге Еноха. Его призвание в качестве 
небесного писца включает в себя следующие этапы: 

1. Енох посвящается в обязанности небесного писца по ко¬ 
манде самого Господа: «И сказал Господь Веревеилу: ‘Возьми 
книги из хранилищ, дай Еноху перо и прочти ему книги.’ По¬ 
спешил Веревеил и принес мне книги, изукрашенные смирной. 
И дал мне перо из руки своей.» (2Енох 22:11). 292 

2. Енох записывает таинства, которые ему объясняют анге- 


289 Навтанович, «Книга Еноха,» 3.231. 

290 Ашіегееп, «2 ЕпосЬ,» 1.96. 

291 0<іеЪег§, 3 Епоск , 56. 

292 Навтанович, «Книга Еноха,» 3.215. 
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лы. Так, во 2 Енох 23:4 ангел Веревеил повелевает ему: «Сядь, 
напиши то, что [я] поведал тебе.» 293 

3. Енох смог написать немало книг: «Я же, просидев еще 
тридцать дней и тридцать ночей, подробно записал (все) и ис¬ 
писал 360 книг.» (2 Енох 23:6). 294 

4. Господь наставляет Еноха в том, чтобы он передал свои 
небесные рукописи сыновьям, а те, в свою очередь, передали их 
детям, а те своим детям, и так далее, чтобы эти книги читались 
из поколения в поколение (2Енох 33:8—10). 

5. Господь назначает ангелов-хранителей рукописей Еноха: 

Яко дам ти ходатаа, Еноше, архистратига моего Михаила, зане 
рукописание твое и рукописание отець твоих и Адама и Сифа 
не потребят ся до вѣка послѣдняго, яко аз заповѣдах аггеломъ 
Ариоху и Мариоху, яже поставих на земли хранити ю и пове- 
левати временным, да снабдятъ рукописание отець твоих, да не 
погибнетъ в будущий потопъ, иже азъ творю в родѣ твоемъ. (2 
Енох 33:10-12). 295 

Мотив ангелов, стерегущих книги, весьма типичен для эзоте¬ 
рической природы традиции Меркавы. Тот же мотив мы встре¬ 
чаем как в Третьей книге Еноха, так и в более поздних текстах 
той же традиции. 

6. Наконец, Господь дает обетование Еноху о его будущем 
служении небесным писцом после того, как он, проинструкти¬ 
ровав своих сыновей, вернётся на небо: «ибо будешь записы¬ 
вать все дела земные и об обитающих на земле и на небесах, и 
будешь свидетелем моим (во время) Суда Великого Века.» (2 
Енох 36:3). 

В заключение этого обзора писательских обязанностей па¬ 
триарха нужно обратить внимание на важную деталь, которая 
может многое сообщить о мистическом богословии памятника. 
В главе 23-й Второй книги Еноха, когда Енох уже находился в 


293 Навтанович, «Книга Еноха,» 3.215. 

294 Навтанович, «Книга Еноха,» 3.215.. 

295 «И дам тебе ходатая, Енох, архистратига моего Михаила, чтобы напи¬ 
санное тобой и написанное праотцами твоими Адамом и Сифом не погиб¬ 
ло до века последнего, как заповедал я ангелам (моим) Ариоху и Мариоху, 
которых поставил над землею, дабы хранили ее и повелевали временным, 
дабы сохранили (они) рукописание отцов твоих, и не погибло (оно) в гря¬ 
дущий потоп, который я сотворю в роде твоем.» Навтанович, «Книга Ено¬ 
ха,» 3.218-219. 
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высочайших сферах, Веревеил позволил ему сесть: «Сядь, на¬ 
пиши то, что [я] поведал тебе.» Далее в повествовании Енох сам 
говорит о том, что он сидел во время своего писания: «Я же, 
просидев еще тридцать дней и тридцать ночей, подробно запи¬ 
сал (все) и исписал 360 книг» (2 Енох 23:6 ). 296 Важно отметить, 
что предложение Веревеила прозвучало уже после того, как 
Енох был поставлен прямо пред лицом Господа (2 Енох 22:6) и 
был призван Божеством стоять там навеки. (2 Енох 22:6-7). 

То, что патриарх воссел на небесах имеет очень важное зна¬ 
чение. Так, согласно раввинистической традиции, «на небе не 
сидят.» 297 Аллегорическое описание, которое мы встречаем в 
Третьей книге Еноха, изображает Бога, усадившим Метатрона 
на престол при двери седьмого чертога. 298 В своём комментарии 
к этому разделу Третьей книги Еноха, Одеберг замечает, что 
«признание права восседать на престоле за кем-либо, даже за 
владыкой-ангелом, кроме Единого Святого, угрожает почита¬ 
нию совершенного всевластия и единства Божества.» 299 Далее 
он доказывает, что, согласно раввинистическому преданию, 
привилегия воссесть на небесах была пожалована только Ме¬ 
татрону в качестве неотъемлемой части его обязанностей «пис¬ 
ца»: ему было позволено сидеть, чтобы «записывать все заслуги 
Израиля.» 300 То, что во Второй книге Еноха главный герой изо¬ 
бражён сидящим, является ещё одним важнейшим доказатель¬ 
ством, подтверждающим нашу гипотезу о связи этого текста с 
традицией небесных дворцов. 

Юноша 

Вы ш еизложенное исследование показало, что описание не¬ 
бесных званий во Второй книге Еноха представляет собой не¬ 
что среднее между ранними преданиями о Енохе и поздними 
преданиями о Метатроне. Поэтому некоторые позднейшие ти¬ 
тулы Метатрона, отсутствующие в Первой книге Еноха, Книге 
Юбилеев и текстах Кумрана, впервые появляются в повествова¬ 
нии Второй книги Еноха. Данную ситуацию, в частности, пре- 


296 Ашіегееп, «2 ЕпосЬ,» 1.141. 

297 Вавилонский Талмуд, Хагига, 15а. 

298 3 Енох 10. 

299 Ос1еЬег§, 3 Епоск , 27. 

300 Ос1еЬег§, 3 Епоск, 27. 
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красно иллюстрирует появление ещё одного небесного титула 
Еноха-Метатрона — «Наар» (“1153), звания которое можно пере¬ 
вести как «отрок» или «юноша,» и которое мы впервые находим 
именно во Второй книге Еноха. 301 

По данным иудейского мистического предания, интер¬ 
претация этого обозначения богословски «подтверждает» ото¬ 
ждествление Метатрона с вознесшимся Енохом бен Иаредом. 
Предание прослеживает библейские корни этого титула из эк¬ 
зегезы Прит. 22:6 (“ШЭЬ “рП), фраза, которая в иудейской ми¬ 
стике интерпретируется следующим образом: «Енох был пре¬ 
творен в юношу, сиречь Метатрона.» 302 

Титул «Юноша» в традиции Меркавы может быть понят в 
нескольких богословских смыслах. Согласно одной из возмож¬ 
ных интерпретаций, это имя можно объяснить тем, что Мета¬ 
трон постоянно обновляется, и, таким образом, не становится 
старше, сохраняя вечную юность. 303 Другое объяснение сооб¬ 
щает о том, что он юн по сравнению с другими ангелами-вла- 
дыками, существующими с самого начала мира. 304 

Следует заметить, что несколько важных случаев употре¬ 
бления титула «юноша» в тексте Второй книги Еноха — это сло¬ 
ва, произнесённые ангелами. 

Конечно, эти случаи употребления титула «юноша» могут 
рассматриваться просто в качестве напоминания Еноху о том, 
что он — новичок в небесных сферах. Но в традиции Меркавы, 
титул «наар» также указывает на то уникальное место, которое 
вознёсшийся патриарх занимает в небесах, а также на его осо¬ 
бые отношения с Богом. В Третьей книге Еноха есть фрагмент, 
в котором рабби Ишмаэль спрашивает Метатрона: «Каково 
имя твое?,» на что Метатрон отвечает: «У меня семьдесят имён 
соответствующих семидесяти языкам на земле... но П,арь мой 
называет меня Юношей (“1Г]).» 3 ° 5 

Весьма важно то, что мы видим начало этой традиции уже в 
24-й главе краткой редакции Второй книги Еноха, где именова- 


301 По мнению Тишби, «юноша» является одним из самых популярных 
титулов Метатрона, см. I. Ті$1іЪу, Тке \ѴІ5СІот о/Гке 2окаг: АпГко1о%у о/ Техіз 
(3 ѵоІ8.; Бопсіоп: ТЬе ІіПтап ІлЪгагу о? .Іе\ѵі$Ь Сіѵііігаііоп, 1994) 2.628. 

302 04еЬег§, ЗЕпоск, 119. 

303 ТізЬЬу, Тке ІѴЫот о/Гке Еокаг, 2.628. 

304 Ос1еЬег§, 3 Епоск, 80. 

305 Аіехапсіег, «3 ЕпосЬ,» 1.257. 
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ние Еноха «юношей» подчёркивает его уникальную роль среди 
других ангелов, несмотря на его, по сравнению с другими не¬ 
бесными гражданами, юный возраст. 306 

Однако несмотря на обилие сведений о «Юноше» в литера¬ 
туре Хейхалот, сам этот титул во многих отношениях остаётся 
богословской загадкой. Пожалуй, самое таинственное обсто¬ 
ятельство, связанное с этим титулом, заключается в том, что 
знаменитые исследователи иудейской мистической литерату¬ 
ры, как, например, Гершом Шолем и Хуго Одеберг, не замети¬ 
ли этого важного титула в повествовании Второй книги Ено¬ 
ха. Объяснением этому может послужить то, что Андре Вайян, 
автор французского перевода Второй книги Еноха, не уделил 
в своем издании достаточного внимания вариантам прочтения 
термина «юноша,» считая его ошибкой переписчиков, и пото¬ 
му посвятил ему лишь несколько фраз. Согласно Вайяну, та¬ 
кая «ошибка» произошла из-за того, что звательный падеж от 
«Енох» — славянское «Еноше,» — очень похоже на «Юноше.» 307 
Из-за этой гипотезы те исследователи, которые полагались на 
издание Вайяна, включая Гершома Шолема, также упустили из 
виду этот важный термин. Только новая верификация рукопи¬ 
сей Френсисом Андерсеном, в процессе создания им англий¬ 
ского перевода Второй книги Еноха, вновь заставила обратить 
внимание на этот вариант. Андерсен говорит об этом титуле 
кратко, но очень веско: «Нельзя считать случайностью то, что 
этот титул совпадает с титулом Еноха-Метатрона в Третьей 
книге Еноха.» 308 

Владыка мира 

Традиция Меркавы подчеркивает роль Метатрона «как силы, 
правящей народами, царствами и властителями на всей 


306 «Елико же видѣхъ, юношу, стояща и сходяща, свершена мною. Азъ 
возвѣщу тебѣ, прежде даже не возвѣстиста тебѣ исперьва, елико сотворихъ 
от небытия въ бытие, отъ невидимыхъ въ видѣние, ни анггеломъ моимъ не 
возвѣстихъ тайны моея, ни повѣдахъ имъ составления ихъ. Ни моея беско¬ 
нечныя и неразумныя разумнѣйшая твари, и тебѣ возвѣщаю днесь.» Соко¬ 
лов, «Материалы и заметки по старинной славянской литературе,» 90-91. 

307 А. Ѵаіііапі, Ье Ііѵге дез зесгеіз д’НёпосИ: Техіе зіаѵе еі Ггадисііоп /гапдаізе 
(Рагік: ІпЦіІиі сі’Еіисіек §1аѵе8, 1952) 8. 

308 Ашіегееп, «2 Епосіт,» 1.119. 
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земле.» 309 В 30-й главе Третьей книги Еноха Метатрон изо¬ 
бражается как владыка всего мира (ОЬіХЛІ *1Ю), предводитель 
семидесяти двух властителей мировых царств, выступающий в 
роли заступника, защищающего мир перед Богом. 310 Одеберг 
отмечает, что «владыка всего мира в Третьей книге Еноха со¬ 
единяет в себе служение всех властителей народов: каждый из 
них может ходатайствовать только за свой народ, тогда как вла¬ 
дыка всего мира ходатайствует по делам всех народов, или за 
весь мир со всем, что есть в нём.» 311 

В некоторых рукописях 43-й главы краткой редакции Вто¬ 
рой книги Еноха, а также в сходном отрывке из нашего апока¬ 
липсиса в сборнике Мерило Праведное, главный герой предстает 
в новом небесном служении в качестве правителя земли. 312 

Интересная параллель к Третьей книге Еноха заключается в 
том, что роль Еноха-Метатрона как Владыки-Правителя всего 
мира тесно связана в тексте с темой Суда Божия и служением 
Метатрона в этом процессе в роли свидетеля Суда. Как мы уже 
упоминали, в Третьей книге Еноха эти две темы — правление 
миром и заступничество за мир — объединяются: Метатрон — 
это владыка всего мира, и он же — «молящийся ради мира.» 
В повествовании Второй книги Еноха есть сходный момент: 
Енох молится перед Господом за мир, когда напоминает всему 
миру о Суде Божьем, и титул «Владыка» в этом контексте озна¬ 
чает «посредник суда Божьего.» 

Другая значимая черта организации текста — это то, что 
упоминание о служении Еноха в качестве «правителя земли» 

309 0<ЗеЬег§, 3 Епоск, 81. 

310 04еЪег§, 3 Епоск, 105. 

311 04еЬег§, 3 Епоск, 105. 

312 «И се, чада моя, кормствуемая [кръмствуема/скорствуяя] я по земли 
прометая, написах азъ....» Соколов, «Материалы и заметки по старинной 
славянской литературе,» 40, 96. Как мы видим, некоторые рукописи ис¬ 
пользуют термины «кормствуемая» или «кръмствуема.» Срезневский в 
своём словаре связывает эти термины с греческим хнрёрѵгіаід или латин¬ 
ским §иЬегпа(іо. См. И. Срезневский, Материалы для словаря древнерусского 
языка по письменным памятникам (3 тт.; С.-Петербург, 1883—1912) 2.1410. 
Яіоѵпік дагука Зіагозіоѵеткеко также связывает «кръмити» с греческим 
хн|3срѵсхѵ и латинским §иЪегпаге. ]. Кигг, ей., Моѵпік ^аxука Магозіоѵеткеко 
(Ьехісоп Ып§иае Раіаеохіоѵепісае) (4 ѵоЕ.; Рга^ие: Акасіетіа, 1966) 2.74. 
Френсис Андерсен переводит «кормствуемая» как «тапа 2 Іп§/тапа§ег»: «I 
ат Ііте тапа^ег оі~Фе аггап§етепІ 8 оп еаіФ.» Апбегееп, «2 ЕпосЬ,» 1.217. 
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встроено в раздел книги, непосредственно связанный с другими 
перечислениями титулов Еноха. Наше исследование небесных 
титулов Еноха показывает, что все эти описания сосредоточены 
в главах 21—38 Второй книги Еноха. Как мы помним, в этих 
ранних главах описывается преображение Еноха пред Престо¬ 
лом Славы, в процессе которого он превращается из земного 
человека в ангела. Далее, в главах 39—67, Енох описывается как 
дающий наставления своим детям во время его кратковремен¬ 
ного возвращения на землю. Из текста становится ясно, что во 
время этого возвращения Енох уже является ангельским суще¬ 
ством. Так в 56-й главе Второй книги Еноха патриарх говорит 
сыну о том, что земная еда больше не пригодна для него. Это 
изображение Еноха как ангельского существа в данном разде¬ 
ле книги очень важно для нас, потому что мы, таким образом, 
можем проследить возможное воздействие другой традиции в 
нашем тексте. Вполне возможно, что в этой части текста зафик¬ 
сированы рудименты более развитой традиции повествований 
о Метатроне. В этом смысле главы 39—67 несколько отличаются 
от глав 21—38, в частности, тем, как они изображают служение 
Еноха в небесной области. 

Прежде всего, позднейшие главы (43—44) дают важное опи¬ 
сание Еноха как Владыка Мира, то есть говорят о служении, 
которое в литературе небесных дворцов обычно связывается с 
преданиями о Метатроне. 

Далее, важно обратить особое внимание на славянский тер¬ 
мин «прометая,» 313 который следует непосредственно за обо¬ 
значением Еноха как правителя земли. Этот славянский тер¬ 
мин, кроме Второй книги Еноха, больше нигде не встречается: 
он не засвидетельствован ни в одном другом славянском тексте. 
Срезневский в своём словаре не способен был дать какой-либо 
значение этого термина, и вместо него вынужден был поставить 
только вопросительный знак. 34 В академическом словаре Бар¬ 
хударова загадка термина вновь оказывается неразрешённой, и 
там присутствует всё тот же вопросительный знак. 315 

Более того поразительное многообразие вариантов этого 


313 ѴаШапі, Ье Ііѵге сіез зесгеіз сі’ НепосИ, 44. 

314 Срезневский, Словарь древнерусского языка, 2.1544. 

315 С. Г. Бархударов, Словарь русского языка ХІ-ХѴІІ в.в. (Москва: Наука, 
1975ЯГ.) 20.168. 
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термина в рукописях Второй книги Еноха показывает схожие 
затруднения славянских переписчиков текста, которые, каки их 
современные ученые коллеги, по-видимому, были не способны 
понять истинного значения загадочного слова. Так в рукописях 
V и N мы встречаем «прометаемаа,» 316 в рук. ЕІ — «помечая,» 317 
в рукописи В — «прометамая,» 318 в рукописи А — «паметаа,» в 
рукописи «Мерило Праведное» — «промитая.» 319 

Фонетически близкий слову «Метатрон,» термин «проме¬ 
тая» может представлять собой очень раннюю, дошедшую до 
нас в рудиментарном виде форму имени, которое позднее и 
превратилось в термин «Метатрон.» 320 Следует заметить, что в 
ранних главах мы этого термина не находим, при том, что в них 
описываются многие другие небесные титулы. 

Затем, в начале этого большого раздела (гл. 40) мы нахо¬ 
дим следующие слова Еноха: «Нынѣ убо, чада моа, аз всяческаа 
свѣмъ: ово от устъ Господень, ово очи мои видѣсте; от зачала 
до конца, и от конца до възвращениа аз все свѣм.» 321 Это ут¬ 
верждение никак не согласуется с предыдущими описаниями 
инициаций Еноха, которые были ограничены конкретными 
временными границами (наставлениями ангела Веревеила в те¬ 
чение 30 дней и 30 ночей, и так далее). Позднее, в 50-й главе, 
Енох говорит, что уже заранее предал письму достижения вся¬ 
кого лица. Здесь нужно также упомянуть, что в его деяниях, в 


316 Ркп. V (125), ф. 324. 

317 Соколов, «Материалы и заметки по старинной славянской литерату¬ 
ре,» 121. 

318 Соколов, «Материалы и заметки по старинной славянской литерату¬ 
ре,» 96. 

319 М. Тихомиров, Мерило Праведное по рукописи XIVвека (Москва: Изд- 
во Академии наук СССР, 1961) 71; Я. 8сЬпеі(іег, Оіе тогаІізск-ЬеІекгепсІеп 
Агіікеі іт аіігитъскеп ЗаттеІЬапсІ Мегііо Ргаѵедпое (Мопитепіа 1іп§иае 
Зіаѵісае Оіаіесіі Ѵеіеш. Ропіек еі Оіжегіаііопек, 23; РгеіЬицр ѴѴеіЬег, 1986) 
94. 

320 Об этом термине см. также: В. Лурье, «Метатрон и прометая: Вто¬ 
рая книга Еноха на перекрёстке проблем,» іп: Шіѵегзит На§іо§гаркісит. 
Мётогіаі К.Р. МіскеІ ѵап ЕзЬгоеск, 5.1. (1934-2003) (ей. В. Ьоипё; 8сгіпіит 
2; 81. РеІегеЪицр Вугапііпогозыса, 2006) 371-407; Огіоѵ, Тке Епоск-МеШгоп 
Тгасііііоп, 176-179. 

321 «Ныне, чада мои, я знаю все: одно из уст Господа (услышал), другое 
— глаза мои видели; от начала и до конца, и от окончания до нового об¬ 
ращения все я узнал.» Навтанович, «Книга Еноха,» 3.220-221. 
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качестве правителя всей земли, Енохуже обозрел землю до кра¬ 
ёв её, упорядочил все годы, месяцы, дни и часы и описал всякое 
семя на земле, определив при этом каждую меру. Такой неогра¬ 
ниченный набор служений и деяний Еноха плохо сочетается с 
предшествующим повествованием в 27—38-й главах. Очевидно, 
что перед нами два различных пласта традиции, смысл которых 
временами трудно согласовать и примирить. 

Наконец, мы не должны забывать о том, чем именно пове¬ 
ствование Второй книги Еноха отличается от историй патри¬ 
арха в ранней енохической литературе: в Первой книге Еноха, 
Книге Юбилеев и Книге Исполинов. 

В нашей книге водоразделом между енохическим предани¬ 
ем и преданиям о Метатроне является переход Еноха из его фи¬ 
зического тела в «облачение славы.» В 22-й главе Второй книги 
Еноха, после того, как архангел Михаил извлек Еноха из его 
прежней земной формы, помазав его небесным елеем, который 
был величественнее величайшего света, патриарх стал одним из 
славных, и между им и ними уже не было видимого различия. 
Это символическое событие ангельского преображения главно¬ 
го героя в небесное существо высшего порядка представляет со¬ 
бой важнейший поворотный момент в развитии енохического 
предания, когда древняя традиция, овеянная именем легендар¬ 
ного патриарха, вступает в свой новый период, отныне связан¬ 
ный с именем высшего ангела Метатрона. 

Заключение 

Как упоминалось выше, наиболее впечатляющие параллели, 
демонстрирующие связи между Второй книгой Еноха и тра¬ 
дицией Хейхалот, — это концептуальные линии, связанные с 
небесными титулами Еноха-Метатрона. Из них мы получаем 
новое свидетельство тому, что предание о Метатроне глубочай¬ 
шим образом связано с ранней енохической литературой. 

Процесс скрытой богословской эволюции, во время кото¬ 
рой одно имя («Енох») внезапно превращается в другое имя 
(«Метатрон»), однако, не совсем ясно выражен в дошедших до 
нас текстах. Напротив, существует определённая концептуаль¬ 
ная пропасть между ранней енохической литературой (Первая 
книга Еноха, Книга Юбилеев, Книга Исполинов , енохические 
фрагменты из рукописей Кумрана, Вторая Книга Еноха) и ли- 


121 


Андрей Орлов 


тературой повествующей о Метатроне (тексты Шиур Кома , Тре¬ 
тья книга Еноха). 

Часто в связи с тем, что эти две литературные традиции 
описывают героев с разными именами, создается впечатление, 
словно они не связанны между собой. Но представляется, что 
эти два великих богословских течения всё же имеют какие-то 
соединительные звенья, которые связывают апокалиптиче¬ 
ского Еноха с раввинистическим Метатроном. Одной из таких 
связующих линий между двумя великими эзотерическими тра¬ 
дициями может быть несомненная преемственность титулов их 
главных героев. Эти титулы, сопровождаемые рудиментарны¬ 
ми и ещё не окончательно проявленными образами небесных 
служений Еноха-Метатрона, помогают нам яснее осознать про¬ 
цесс одной из важнейших богословских эволюций, лежащий за 
скрытыми значениями загадочных имен. 
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Небесные священники 

И НЕБЕСНЫЕ ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЯ 

в Откровении Авраама 1 


КУЛЬТОВОЕ ПРЕОБРАЖЕНИЕ ГЛАВНОГО ГЕРОЯ 

Утраченные одеяния 

Во второй, апокалиптической, части Откровения Авраама пред¬ 
ставлена одна из самых важных топологических особенностей 
иудейской апокалиптической литературы, состоящая в описа¬ 
нии перемещения как положительных, так и отрицательных 
главных героев повествования в области их нового обитания, 
изначально принадлежавшие их оппонентам, где они нередко 
обретают роли и обязанности своих эсхатологических против¬ 
ников. 2 Принимая во внимание эти пересекающиеся траекто¬ 
рии, следует отметить, что главный герой и его поверженный 
оппонент зачастую встречаются друг с другом на этом пути к 
своему новому назначению. Подобного рода встречи между по¬ 
ложительными и отрицательными персонажами повествования 
нередко представляют собой ключевые события этих историй. 3 

1 Перевод с английского языка выполнен И.Д. Колбутовой по следующей 
публикации: А. А. Огіоѵ, Неаѵепіу РгіеМкоосІ іп іИе Аросаіурзе о/ АЬтИат 
(СатЬгісі§е: СатЬгі(3§е Ііпіѵегеііу Рге§8, 2013), 119—153. 

2 Подобного рода динамическая основа апокалиптических повествований 
обнаруживается уже в ранних енохических рассказах, где антагонисты, 
представленные падшими ангелами, принимают на себя ряд человеческих 
земных обязанностей, а человеческие главные герои (в особенности Енох) 
обретают небесные и священнические обязанности своих оппонентов на 
небесах. 

3 Один из примеров подобного рода встреч вознесенного героя и повер¬ 
женных антагонистов содержится во Второй книге Еноха. Во время свое¬ 
го восхождения на небеса Енох встречает группу заключенных в темницу 
Стражей на втором небе. Об этом предании см. А. Огіоѵ “ТЪе ѴѴаІсІгеге о? 
Ваіапаіі: Тіге Раііеп Ат§еІ8 ТгасШош іп 2 (Віаѵопіс) ЕпосЬ,” іп: А. Огіоѵ, 
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В главе 13-й Откровения Авраама говорится об одной такой 
встрече героя этой апокалиптической истории, патриарха Ав¬ 
раама, с антагонистом, представленным падшим ангелом Аза- 
зелем. На этой встрече присутствует также небесный наставник 
патриарха— высший ангел Иаоил который сообщает обоим дей¬ 
ствующим лицам истории о том, что небесные одеяния Азазеля 
должны теперь быть переданы их новому владельцу, а именно 
вознесенному Аврааму. В тексте Откровения Авраама 13:7—14 
говорится следующее: 

«Не гоже тебе, Азазел, потому что доля Авраама на небесах, а твоя — 
на земле. Потому что ты избрал ее и полюбил обитель скверны сво¬ 
ей... Вот одеяние, которое на небесах раньше было твоим, отложено 
для него, а тлен, который был на нем, перейдет на тебя». ( Отк. Авр. 
13:7—14) * * 4 

Обещание вознесенному герою о получении им нового одея¬ 
ния означает здесь не просто обретение Авраамом довольно не¬ 
обычного дополнения к его патриаршему гардеробу. Напротив, 
этот мотив служит обозначением ключевого онтологического 
перехода этого персонажа из его человеческого состояния в 
небесное. Мотив наделения героя небесными облачениями 
довольно часто встречается в апокалиптической литературе; 
мистикам нередко даруются ангельские одеяния. В тексте 22-й 
главы Второй книги Еноха, к примеру, говорится о том, что во 
время своего небесного путешествия к Престолу Бога Енох по¬ 
лучил светоносный ангельский наряд, благодаря которому его 
тело стало подобным телам облаченным в славу ангельским 
служителям. Такое преображение имеет большое значение для 
понимания особой антропологии апокалиптических текстов, 
поскольку в них, через подобные описания, адепт наделяется 
изначальной светоносностью первых людей, утраченной после 
грехопадения и изгнания Адама и Евы из Эдема. 

В Откровении Авраама мотив перехода героя в иное состо¬ 
яние также служит напоминанием об истории первых людей, в 
которой светоносные одеяния небесных существ были замене¬ 
ны на кожаные ризы материального тела. Следовательно, рас¬ 
сказ о наделении Авраама ангельскими одеяниями, возможно, 


Беіесіесі Зіисііез іп гИе Зіаѵопіс Р5еисІері§гарІіа (8ѴТР, 23; Ьеісіеп: Вгііі, 2009), 

134-64. 

4 Кулик, «Откровение Авраама», 243. 
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служит обозначением эсхатологического возвращения героя к 
изначальному состоянию первого человека. Следует отметить, 
что некоторые исследователи допускали возможность подоб¬ 
ного истолкования рассматриваемого текста. К примеру, Луи 
Гинзберг ранее уже высказывал предположение о возможно¬ 
сти адамической концептуальной основы ангельского преоб¬ 
ражения героя в Откровении Авраама, указывая на некоторые 
параллели к рассматриваемому мотиву в таргумах и тексте Пир- 
кей де-рабби Элиезер. 5 В самом деле, мотив передачи одеяний от 
поверженного ангельского противника вознесенному челове¬ 
ческому существу представляется очень важной темой в источ¬ 
никах, посвященных истории Адама. 

В некоторых повествованиях, содержащих это предание, 
обнаруживается представление о том, что изначальные свето¬ 
носные одеяния первых людей даже были сделаны из самих 
поверженных небесных существ. Свидетельство подобной ин¬ 
терпретации можно обнаружить в Таргуме Псевдо-Ионафана на 
Быт. 3:21, тексте, где содержится этиология светоносных одежд 
первых людей. Согласно этой таргумической интерпретации, 
первые люди были наделены светоносными одеяниями, сде¬ 
ланными из кожи, сброшенной Эдемским змием: 

И Господь Бог сделал одеяния славы для Адама и его жены из кожи, 
которую сбросил змий, чтобы они носили ее на их одеяниях из кожи 
и ногтей, которые были сняты с них, и он надел это одеяние на них. 6 

Авторам более поздних мидрашей также хорошо известно пре¬ 
дание об этом загадочном происхождении светоносных одея¬ 
ний первых людей. Так, в главе 20-й Пиркей де-рабби Элиезер 
говорится следующее: 

Рабби Элиезер сказал: Из кожи, сброшенной змием, Святой, да будь 
Он благословен, сделал одеяния славы для Адама и его жены, как 
сказано: «И сделал Господь Бог Адаму и жене его одежды кожаные, 
и одел их». 7 


5 См. Б. СіпгЬег^, “Аросаіурзе оі АЬгаЬат,” іп: ^\ѵі$Н Епсусіоредіа (Ей. I. 
Зігщег; Юѵоіб.; №\ѵУогк: Рітк апб \Ѵа§па1І8, 1901 — 1906), 1.92. 

6 М. МаЬег, Таг§ит Рзеис/оЭопаГИап: Сепет (АгВіЬ, 1В; Со11е§еѵі11е: 
Ыіиг§іса1 Ргеж, 1992), 29. В более поздних раввинистических источниках 
также говорится о том, что одеяния славы, принадлежавшие Адаму и Еве, 
были сделаны из кожи самки Левиафана. 

7 Ргіесііагкіег, Рігке сіе КаЬЫ Еііеіег, 144. 
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В этих текстах раскрывается один из аспектов отмеченной ра¬ 
нее динамики вознесения и низвержения главных героев апо¬ 
калиптических произведений. В них предполагается, что вос¬ 
хождение на небеса нового героя, обретающего светоносный 
наряд, совершается в результате осуждения и низвержения 
прежнего любимца Бога, теперь лишенного его небесного ста¬ 
туса. В то время как новые фавориты становятся, по воле Бога, 
гражданами небес, их антагонистические двойники теперь вы¬ 
нуждены покинуть свои бывшие вышние обители. 

Предание об одеяниях первых людей, упомянутое в Таргу- 
ме Псевдо-Ионафана и Пиркей де-рабби Элиезер, представляет 
огромную важность для нашего исследования. В самом деле, 
мотив наделения Авраама одеяниями, снятыми с падшего ан¬ 
гела, невозможно интерпретировать правильно, не рассмотрев 
всего спектра преданий, связанных с адамическими «метафо¬ 
рами облачения», т.е. концепциями, восходящими своими кор¬ 
нями к библейским источникам. 8 В целях более полного вос¬ 
приятия этих корней нам необходим краткий обзор некоторых 
библейских и внебиблейских текстов, содержащих, в том чис¬ 
ле, и интересующие нас предания. 

Одеяния света 

Предания первой и третьей главы Книги Бытия служат важней¬ 
шими отправными пунктами для всех последующих иудейских 
и христианских интерпретаций мотива одеяний славы, ко¬ 
торыми были наделены Адам и Ева. В Быт. 1:26 представлено 
описание сотворения человека по подобию образа (ПЬН) Бога. 
Следует отметить, что в Быт. 1:26—27 упоминается целем Ада¬ 
ма, светоносный образ Божьей славы, в соответствии с кото¬ 
рым был сотворен Адам. 9 Здесь важно, что образ {целем) Адама 


8 Одна из многозначительных аллюзий на одеяния славы, принадлежав¬ 
шие первому человеку, содержится в тексте Книги пророка Иезекииля 28, 
где говорится, возможно, об облаченном в славу ангельском существе, из¬ 
начально помещенном в сад Эдема, однако затем безжалостно изгнанном 
из этого небесного места обитания. Облачение этого существа было укра¬ 
шено драгоценными камнями и золотом. 

9 Обсуждение проблемы светоносных «одеяний» первого человека 
см. в Б. Н. Аагоп, “8Ьеббіп§ І_і§Ы оп Соб’з Бобу іп ЯаЬЬіпіс МібгазЫт: 
Яейесііопз оп іЬе Тігеогу о! а Ідітіпоиз Абат,” Ншуагд ТкеоІо§ісаІ Кеѵіе\ѵ 
90 (1997): 299—314; 8. Вгоск, “С1оіЫп§ Меіарйоге аз а Меапз о!Тйеоіоёісаі 
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был сотворен по собственному образу ( целем ) Бога — — 

буквально «по нашему образу- целем», что представляло собой 
своего рода светоносную «имитацию» облаченного в славу об¬ 
раза Бога. Авторы более поздних раввинистических источников 
зачастую интерпретируют эти мотивы в том смысле, что подо¬ 
бие, общее для Адама и Бога, была не «человеческая» форма, 
а, скорее, сама светоносность. 10 Рассказ об облачении первых 
людей в славу нередко воспринимался интерпретаторами как 
отражение состояния Бога, ибо он, согласно авторам некото¬ 
рых библейских текстов, также был облачен в славу и величие. 11 

3-я глава Книги Бытия также содержит интересный набор 
мотивов, имеющих отношение к понятию одеяний первых лю¬ 
дей. Так, согласно Быт. 3:21, Бог создал для своих любимых 
творений некие загадочные облачения, «кожаные одежды». 
Этот текст обычно понимается как содержащий тему прикры¬ 
тия наготы Адама и Евы после грехопадения. Тем не менее, по 
мнению некоторых исследователей, существует достаточно 
доказательств, чтобы предложить другую интерпретацию вре¬ 
мени события. В рамках такого альтернативного прочтения 


Ехргежіоп іп 8угіас ТгасІШоп,” іп: Турт, ЗутЬоІ, АІІе§огіе Ьеі <іеп дыііскеп 
ѴаГегп ипсі ікгеп РагаІІеІеп іт Міііеіаііег (ЕА. М. 8с1іті<іІ; ЕісЬПаПег ВеіІга§е, 
4; Яе§еп8Ъиг§: Егіесігісіі Ршіеі, 1982), 11—40; А. Б. БеСопіск ап<1 1. Ро88иш, 
“8ігірре<1 Ьеіоге ОоО: А №\ѵ Іпіегргеіаііоп оі Бо^іоп 37 іп Иіе Оозреі оі 
ТЬотаз,” Ѵщіііае СкгЕііапае 45 (1991): 141; N. А. БаЫ ашЗ Б. НеШшІт, 
“Оагтепі-Меіаріюге: Тііе ОЫ апсі Иіе №\ѵ Ншпап Веіп§,” іп: АпГідиііу 
апсі Нитапііу: Ежауз он Апсіепі КеІі§іоп апсі Ркііозорку: РгехепГесІ Го Нат 
Ріеіег Веіі оп НЕ 70гк ВігГксІау (ЕсЯ. А. ѴагЬго Соіііш апсі М. М. МіІсЬеІІ; 
ТйЫп§еп: МоЬг/8іеЪеск, 2001), 139—58; А. ОскЬеп ОоШІеіп, “Тііе ВоОу а8 
Іша§е оі ОоО іп ЯаЬЬіпіс БИегаШге,” НагѵагВ Ткеоіо^ісаі Кеѵіе\ѵ 87 (1994): 
171—95; 8. N. БашЬсІеп, “Ргош Еі§ Беаѵез Іо ЕкщегпаіЕ: 8оше N 0168 оп Йіе 
СагшепП оі АОат апО Еѵе іп Піе НеЪгеіѵ ВіЫе апсі 8е1есІ Еагіу РозіЬіЫісаІ 
1е\ѵІ8Іі \Угіііп§8,” іп: А \ѴаІк іп іке СагВеп: ВіЫісаІ, Ісопо§гаркісаІ апсі Ьііегагу 
Іта§ез о/Есіеп (ЕВ. Р. МоггІ8ап<і Б. 8а\ѵусг; 180Т88, 136; 81іеШе1(1: 81іеШе1с1 
АсасЗетіс Рге88, 1992), 74—90; В. Мигтекіеіп, “А(3ат, еіп Веі1га§ гиг 
Ме88Іа8Іе1іге,” ІѴіепег 2еіЕскгі/Г/йг сііе Кипсіе Вез Мог^епіапсіез 35 (1928): 255; 
N. ЯиЫп апсі А. Козтап, “Тііе С1оЙііп§ оі Иіе Ргітопііаі АВат а8 а 8утЬо1 
оі Аросаіурііс Тіше іп Иіе МіВгавЫс 8оигсе8,” НагѵапІ ТкеоІо§ісаІ Кеѵіе\ѵ 90 
(1997): 155—74; Т 2. 8ші11і, “ТЬе СагшепІ8 оі 81іаше,” НіПогу о /Веіщіопх 5 
(1965/1966): 217-38. 

10 Аагоп, “8Ье<іс1іп§ БщЫ оп ОосГ8 ВоОу,” 303. 

11 См., кпримеру, Иез. 1;Пс. 101:1; Иов 40:10. 
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утверждается, что глаголы в отрывке из Быт. 3:21 следует вос¬ 
принимать в форме плюсквамперфекта, и их смысл имеет от¬ 
ношение к статусу Адама и Евы в их сотворенном состоянии до 
грехопадения. 12 

В некоторых внебиблейских текстах также обнаруживается 
знакомство их авторов с преданиями об облачении славы, кото¬ 
рыми были наделены первые люди. 13 Подобный мотив отчетли¬ 
во прослеживается в различных версиях так называемого Жи¬ 
тия Адама и Евы, где мы находим многочисленные упоминания 
о светоносных одеяниях первых людей. В армянской версии 
Жития Адама и Евы в главе 20-й свидетельство о трагической 
потере одежд света произносится устами представительницы 
первой человеческой четы, когда Ева вспоминает драматичный 
момент исчезновения одеяний: «В тот час я увидела своими гла¬ 
зами, что я была нагой и лишенной славы, в которую я была 
облачена». 14 В этом тексте содержится намек не только на изна¬ 
чальное обладание первыми людьми одеяний славы, но также и 
на ужасающие последствия совлечения этих одежд с праотцов 
после их грехопадения. 15 


12 Вгоск, “Сіоіііігщ МеІарЬоге іп Вугіас Тгасйііоп,” 14. 

13 Авторы кумранских рукописей, по-видимому, были знакомы с моти¬ 
вом изначального состояния Адама во славе. Так, в некоторых текстах 
прослеживается присутствие предания о славе первого человека: в 108 
4:15 22—3: говорится: «Для тех, кого избрал Бог для вечного завета с ним, и 
им будет принадлежать вся слава Адама»; В 1 ОН 4:9 15 говорится: «даровав 
им в наследство всю славу Адама»; В Дамасском документе (СБ—А) 3:20 
говорится: «Те, кто оставались верными во всем, обретут вечную жизнь, и 
вся слава Адама предназначена для них». Тке Беад Беа Бсгоііз БГиду Едіііоп 
(есЕ. Р. Оагсіа Магііпег, ашЗ Е. 1. С. Ті§сЬе1ааг; 2 ѵо1$.; Бекіеп: ВгШ, 1997), 
1.78-9; 148-9; 554-5. 

14 С. А. Апбегеоп апб М. Е. 8іопе, А Бупорш о/іИе Воокз о/ Адат апд Еѵе 
(2п(3 ей.; АЙапІа: ЗсЬоІаге, 1999), 58Е. Ср. также армянскую версию Жития 
Адама и Евы 10:1 «Когда Ева вышла из воды, ее плоть была как увядшая 
трава, ибо ее плоть изменилась из-за воды, но образ ее славы оставался си¬ 
яющим». Апбегеоп апб 8іопе, А БупорзБ о/іке Воок5 о/ Адат апд Еѵе, 12Е. Об 
армянской версии Жития Адама и Евы см. также М. Е. 8іопе, Тке РепіГепсе 
о/Адагп (С8СО, 429—30; Еоиѵаіп: Рееіеге, 1981);іс1ет, ТехВ апд Сопсогдапсез 
о/іке Аппепіап Адат Ьііегаіиге (ЕІЕ, 12; Аііапіа: ВсЬоІаге, 1996), 70—81. 

15 См. также армянскую версию Жития Адама и Евы [44] 21.2—5: «Тогда 
Адам пришел ко мне с его великой славой ... и я дал ему есть от плода, и я 
сделал его подобным мне...». В более позднихраввинистическихисточни¬ 
ках также говорится о потере Адамом его славы после грехопадения. В Бе- 
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Несмотря на эти печальные воспоминания, возвращение 
человечеству его изначальных славных риз, по-видимому, 
предрекается уже в текста х Жития Адама и Евы. 16 Многозначи¬ 
тельный намек на этот мотив появляется в описании сцены по¬ 
хорон Адама которую можно обнаружить в части, относящейся 
к т.н. адамическим погребальным обрядам. Там, тело падшего 
праотца покрывается льняными одеяниями, принесенными из 
рая, и подобные образные ассоциации свидетельствуют о при¬ 
сутствии темы эсхатологического переодевании человечества 
и возвращения ему изначального облачения славы, принадле¬ 
жавшего первым людям: 

После этого Бог говорил с Михаилом и сказал: «Иди в Сад третьего 
неба и принеси мне три льняных ткани». Когда он принес их, Бог ска¬ 
зал Михаилу и Озилу и Гавриилу: «Принесите эти льняные ткани и 
покройте тело Адама и принесите оливковое масло». Они принесли их 
и поставили вокруг него и завернули его в это облачение. (Армянская 
версия). 17 

Раввинистические источники продолжают традицию интер¬ 
претации одеяний славы первых людей. В таргумах, как в Па- 


решит Рабба 12.6 содержится следующая версия этой истории: «... шесть 
вещей ... были отняты от Адама, а именно, его сияние, его бессмертие ... 
Адам не сохранил своей славы на ночь ... Он лишил его света и изгнал 
его из сада Эдема...». Н. Ргеебтап апб М. Зітоп, Мідгазк КаЬЬак (10 ѵоіб.; 
ЬошЗоп: Бопсіпо Рге88, 1961), 1.91. 

16 Маринус де Йонг и Йоханнес Тромп отмечают, что в греческой версии 
Жития Адама и Евы «в обещании эсхатологического восстановления сла¬ 
вы проявление Божьей милости не откладывается на конец времен. Сразу 
же после смерти Адама ангелы и солнце и луна возжигают фимиам и об¬ 
ращаются с молитвой к Богу, чтобы он проявил милость к Адаму (33:4— 
36:1). Их попытки увенчиваются успехом, и трубы возвещают благопри¬ 
ятный исход Божьего милосердного решения об Адаме (37:1—2). Серафим 
омывает Адама в озере Ахеруза (37:3), и этот ритуал известен из греческой 
мифологии как означающий очищение от греха. Затем Бог передает его 
в руки Михаила, который должен перенести Адама на третье небо, где 
он и должен оставаться до дня Божьего суда (37:4—6)». М. Эе Іоп^е апб Е 
Тготр, Тке кі/е о/ Адат апд Еѵе апд КеІаГед Ьііегаіиге (Сиісіеа Іо АросгурЬа 
ашЗ Р8ешіері§гар1іа; ЗЬеШеШ: ЗЬеШеШ Асабетіс Рге8$, 1997), 51. 

17 Апбегеоп апб 8іопе, А Еупорт о/ Іке Воокх Адат апд Еѵе, 86Е—87Е. Ср. 
грузинскую версию: «Они взяли три сложенные пелены [из ткани], и Бог 
сказал Михаилу и Гавриилу: “Разверните эти пелены и заверните тело 
Адама и возьмите масло из олив и полейте на него”». Акіегеоп апб §1опе, А 
Еупорт о/ іке Воокз Адат апд Еѵе, 87Е. 
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лестинском, так и в Вавилонском, в трактовке высказывания 
о «кожаных одеждах» из текста Быт. 3:21 к библейскому опи¬ 
санию состояния первых людей также добавлено выражение 
«одежды славы». Подобного рода интерпретация, характерная 
для таргумов, присутствует и во множестве мидрашей, и авто¬ 
ры мидрашей продолжают подобную традицию интерпретации 
еще более радикальным способом, заменяя слова о коже поня¬ 
тием славы. Так, к примеру, в Берешит Рабба 20:12 говорится о 
том, что в своем свитке Торы Рабби Меир читал «одежды света» 
вместо «одежды кожаные»: 

В свитке Торы Р. Меира было написано: «Одежды света: это относит¬ 
ся к одеждам Адама, которые были как факел, [источающий сияние], 
широкий внизу и узкий наверху». 18 

В другой компиляции мидрашей, известной как Пиркей де- 
рабби Элиезер, также обнаруживается мотив сияющих одеяний 
первого человека: 

Каким было одеяние первого человека? Кожа, как на ногтях, и облако 
славы покрывало его. После того, как он ел плоды дерева, ногтяная 
кожа была снята с него, и облако славы покинуло его, и он увидел себя 
нагим. 19 

Этот мотив получает свое дальнейшее развитие в тысячелетней 
традиции раввинистических интерпретаций библейского тек¬ 
ста. В одном из поздних раввинистических мистических ком¬ 
пендиумов, Книге Зогар І.ЗбЬ, можно обнаружить отголосок 
того же самого предания о светоносных одеяниях. Как и в слу- 


18 Ргеебтап ашЗ 8ігпоп , МібгазИ КаЬЬаИ, 1.171. 

19 РгіесПашіег, Рігке бе КаЬЫ Еііеіег, 98. В других мидрашах также гово¬ 
рится о светоносности тела Адама. Так, к примеру, в Вайикра Рабба 20:2 
можно обнаружить следующее предание: «Реш Лакиш, от имени Рабби 
Симона бен Менаше, сказал: “Подушечка пятки Адама сияла ярче сол¬ 
нечного диска; насколько же превосходило его своей сияющей яркостью 
его лицо”». Ргеебтап апб 8ітоп, МібгахИ КаЬЬаИ, 4.252. В Когелет Рабба 
8:1 подобное же предание представлено следующим образом: «Рабби Леви 
сказал: “Подушечка пятки Адама сияла ярче солнца ... и насколько пре¬ 
восходило ее своей красотой его лицо!”». Ргеебтап апб 8ітоп, Мібгазк 
КаЬЬаИ, 8.213—14. Похожее предание можно обнаружить также в в. Бава 
Батра 58а. 
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чае с текстом из Берешит Рабба 20, в этом тексте из Книги Зогар 
используется та же самая игра слов "ПК / “ПІЗ: 

Вначале на них были облачения света (“ПК), предназначенные для 
осуществления их служения высочайшему из вышних, ибо небесные 
ангелы нередко приходили любоваться этим светом, как написано: 
«Не много Ты умалил его пред ангелами; славою и честию увенчал 
его» (Пс. 8:6). Теперь, после их грехопадения, на них остались только 
одеяния из кожи (ТШ), соответствующие только нуждам тела, но не 
души. 20 

Слава падшего ангела 

Библейские и внебиблейские предания об Адаме служат ос¬ 
новой для развития более поздней апокалиптической и ми¬ 
стической религиозной традиции повествующей об эсхатоло¬ 
гическом переодевании вознесенных патриархов и пророков, 
меняющих свои кожаные ризы на одеяния света, и происходит 
это зачастую за счет их оппонентов. 

В источниках, содержащих предания об Адаме, обнаружи¬ 
ваются истоки отмеченной выше особой этиологии, согласно 
которой сами первые люди обрели свой уникальный статус, 
явленный посредством светоносных одеяний, в результате про¬ 
цесса низвержения ранее пребывавших на небесах ангельских 
существ, впавших в немилость у Бога. В этих источниках по¬ 
вествуется о том, что первый человек буквально получает в 
свое распоряжение место, славу и одеяния низвергнутого ан¬ 
гельского антагониста. Один из ранних образцов такого рода 
преданий можно найти в уже упомянутом Житие Адама и Евы, 
где мотив изгнания Сатаны из его особого, осененного славой, 
места симметрично противопоставлен рассказу о сотворении 
и возвышении Адама. Более того, сам факт появления перво¬ 
го человека в мире служит в этом тексте объяснением причины 
изгнания Сатаны. Так, в некоторых версиях Жития Адама и Евы 
мотив низвержения Сатаны из его небесного обиталища связан 
с его отказом поклониться Адаму и почтить этого только что со¬ 
творенного любимца Бога. 

В тексте армянской версии Жития Адама и Евы 12:1—16:2 
сам печально известный небесный мятежник сообщает о при¬ 
чине своего изгнания с херувимского престола из обители света: 


20 8рег1іп§ ашЗ 8ігпоп, ТИе 2окаг, 1.136. 
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Сатана громко заплакал и сказал Адаму: «Вся моя надменность и вся 
моя печаль произошли из-за тебя; ибо из-за тебя я вынужден был 
оставить свое жилище; и из-за тебя я был отчужден от престола с хе¬ 
рувимами, которые обычно охраняли меня под распростертым покро¬ 
вом; из-за тебя мои ноги ступают по земле ... Вследствие всего совер¬ 
шившегося Бог разгневался на меня и повелел изгнать нас из нашего 
обиталища, и сбросил меня и моих ангелов, которые были согласны 
со мной, на землю; а ты был в то же самое время в Саду. Когда я по¬ 
нял, что из-за тебя я покинул свое жилище света, я был исполнен горя 
и печали». 21 

В этом тексте содержится объяснение происхождения вечной 
драмы соперничества и мести, омрачающих всю историю че¬ 
ловечества, и в то же время намек на загадочную динамику на 
небесах, этом жестком иерархическом мире, где возвышение 
нового фаворита Бога почти неизбежно влечет за собой низ¬ 
вержение прежнего, который теперь должен уступить свой уни¬ 
кальный статус, явленный в его облачении, своему конкуренту. 
По-видимому, это уникальное облачение, означающее особый 
статус служителя Бога, не может принадлежать одновременно 
нескольким персонажам. 

Интересно, что, описывая свое изначальное состояние, Са¬ 
тана постоянно прибегает к метафорам славы и света. И имен¬ 
но такие же формулировки зачастую используются в Житии для 
того, чтобы охарактеризовать небесный наряд первых людей. 
Так, в латинской версии вышеупомянутого текста (12:1—16:2), 
Враг рода человеческого рассказывает о своем утраченном ста¬ 
тусе с использованием символизма «славы»: 

О Адам, вся моя враждебность, зависть и негодование обращены про¬ 
тив тебя, поскольку из-за тебя я был изгнан и удален от моей славы, 
которой я обладал на небесах посреди ангелов. Затем Господь Бог 
разгневался на меня и отослал меня с моими ангелами прочь от моей 
славы. Из-за тебя мы были изгнаны из нашего обиталища в этот мир и 
выброшены на землю. Тотчас мы погрузились в уныние, ибо мы были 
лишены столь великой славы, и мы скорбели, созерцая тебя в столь 
великой радости от всех наслаждений. 22 

Мотив отчуждения антагониста от его прежнего состояния пре¬ 
бывания во славе несколько раз соотносится с возвышением 
статуса первого человека и дарования ему особых привилегий: 


21 Апбегеоп аші 8іопе, А Вупорт о / Іке Воокз о/АсІат апсі Еѵе, 15Е—18Е. 

22 ІЬісЕ, 15-18Е. 
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«ибо мы были лишены столь великой славы, и мы скорбели, 
созерцая тебя в столь великой радости от всех наслаждений». 23 
Авторам более поздних раввинистических текстов также, по- 
видимому, была известна эта динамика падения и возвыше¬ 
ния фаворитов Бога, когда они находили объяснения проис¬ 
хождения одеяний первых людей в рассказах о низвергнутых 
антагонистах. 

Культовый смысл метафор облачения 

Таким образом, мотив загадочного обмена состоянием и облаче¬ 
нием между героем и антигероем известен уже авторам историй 
о первых людях. В повествованиях о вознесенных патриархах 
и пророках, стремящихся вновь обрести облачение, утрачен¬ 
ное первым человеком, мотив низвержения антагониста полу¬ 
чает новый, культовый, смысл благодаря тому, что он нередко 
обнаруживается в контексте священнических и литургических 
преданий. В случае рассмотрения мотива низвержения антаго¬ 
ниста сквозь священническую призму обнаруживается, что это 
низвержение совершается ради двух целей: освобождения не¬ 
бесного места обитания, предназначенного для нового героя, 
и также, что еще более важно, для исполнения очистительной 
функции. Фигуры низвергнутых антигероев здесь часто функ¬ 
ционируют в качестве космологических козлов отпущения, 
берущих на себя нечистоту и грехи человечества и уносящих 
эту тяжелую ношу в отдаленные места их изгнания. Подобная 
концепция служит отражением основополагающей динамики 
праздника Йом Киппур, при совершении обрядов которого 
возможность доступа человека к Божьему присутствию соот¬ 
носится с удалением человеческих грехов в пустыню благодаря 
изгнанию козла отпущения. 

Подобного рода образный строй праздника Йом Киппур 
играет значительную роль в концептуальной основе Открове¬ 
ния Авраама. Обещание, данное Иаоилом патриарху о передаче 
ему небесных одеяний, совпадает с заверением этого ангела о 
том, что грехи Авраама (буквально «его тлен») будут перенесе¬ 
ны на Азазеля. Так, в Отк. Авр. 13:7—14 великий ангел произ¬ 
носит следующий загадочный вердикт: «Вот одеяние, которое 
на небесах раньше было твоим, отложено для него, а тлен, ко- 


23 ІЬі(3., 18-18Е. 
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торый был на нем, перейдет на тебя». 24 Исследователи ранее 
высказывали предположения, что такое сочетание мотивов не 
представляется случайным, так как благодаря ему проявляется 
искусно построенная связь с обрядами праздника Йом Киппур. 
Следовательно, в данном случае мы обретаем первоначальное 
свидетельство того факта, что мотив облачения патриарха со¬ 
держит в себе священнический смысл и связан с культовым 
символизмом Дня Искупления. Таким образом, можно пред¬ 
положить, что автор этого текста стремился выразить мысль 
о том, что одеяния, полученные Авраамом от Азазеля, — это 
священнические облачения, переданные ему от низвергнутого 
небесного священника с целью замещения его Авраамом. Для 
дальнейшего разъяснения священнического аспекта небесных 
одеяний, которые Азазель с большой неохотой уступает Авраа¬ 
му, нам потребуется краткое изложение преданий об облачени¬ 
ях и обрядах переодеваний, предписанных первосвященнику в 
ходе совершения церемоний праздника Йом Киппур. 

Даже беглого взгляда на ту роль, которую играет облачение в 
ритуале Дня Искупления, достаточно, чтобы показать всю важ¬ 
ность символизма небесного одеяния в этом ритуале. В самом 
деле, данная символика представляет собой один из ключевых 
аспектов преображения священника в церемониях праздника 
Йом Киппур. Как мы помним, кульминационный пункт это¬ 
го праздника состоял в ритуале вхождения первосвященника 
в Святое Святых. Данный ритуал во многих аспектах напоми¬ 
нает нам динамику иудейских апокалиптических рассказов, в 
которых восшествие мистика к Божьему присутствию нередко 
совпадает с преображением его тела, выражаемого в смене его 
онтологических одеяний. Это означает, что в небесное сооб¬ 
щество был принят его новый обитатель, нуждающийся в но¬ 
вом «одеянии» ради обеспечения его безопасности на небесах. 
В этих рассказах, как и в церемонии праздника Йом Киппур, 
перемена «одеяний» происходит после вознесения мистика в 
небесное Святое Святых, нередко представленное божествен¬ 
ным тронным залом. 

В процессе выяснения истоков этих соответствий между 
священническими и апокалиптическими реалиями исследова¬ 
тели нередко сталкиваются с непреодолимыми проблемами, и 


24 Кулик, «Откровение Авраама», 243. 
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в особенности это относится к возможности апокалиптическо¬ 
го происхождения символизма праздника Йом Киппур. Пред¬ 
ставляет ли из себя ритуал, описание которого содержится в 
Книге Левит, земное воспроизведение небесного восхождения, 
иначе говоря, земное соответствие эсхатологического восше¬ 
ствия мистика в небесное Святое Святых? Или, напротив, ри¬ 
туал из Книги Левит возник в качестве полемического ответа 
на подобного рода мистическую традицию? Иными словами, 
представляет ли библейское описание обряда попытку воспре¬ 
пятствовать мистическим ритуалам небесного священства пу¬ 
тем учреждения альтернативного культового обряда, которых 
позволяет членам некоторых священнических кланов доступ к 
Божьему присутствию на земле? 25 На все эти вопросы нет убе¬ 
дительных ответов. Тем не менее, в то время как происхожде¬ 
ние этих соответствий между апокалиптическим символизмом 
и образным строем праздника Йом Киппур остается невыяс¬ 
ненным, следует отметить, что самые ранние толкователи би¬ 
блейского текста были озадачены этим будоражащим вообра¬ 
жение параллелизмом не в меньшей степени, чем современные 
исследователи. Далее нам следует рассмотреть некоторые из 
этих попыток толкования, предпринятых ранними экзегетами, 
с целью более глубокого понимания адамических и эсхатологи¬ 
ческих аспектов праздника Йом Киппур. 

Йом Киппур и Эдемский Сад 

Следует признать, что между праздником Йом Киппур и об¬ 
разом Эдемского Сада существуют некоторые наводящие на 
размышления связи. Как и в рассказах об апокалиптических 
восхождениях мистиков на небеса, мотив преображения чело¬ 
веческого существа при его восшествии в область Божьего оби¬ 
тания представляет собой смысловой центр обряда праздника 
Йом Киппур. Подобно тому, как в апокалиптической литера¬ 
туре восхождение мистика на небеса зачастую понимается как 
возвращение первого человека в место его изначального обита¬ 
ния, утраченное после грехопадения, также и обряд праздника 


25 О проблеме соперничества между различными священническими 
кланами в эпоху Второго Храма см. С. Воссассіпі, МісІсПе .Іисіаіхт. ІетЭі 
Поифі, 300 В.С.Е. Го 200 С.Е. (Міппеароіік: РоЦгезз, 1991); С. Воссассіпі, 
КооГ5 о /КаЬЬіпіс Лсіаізт (Сгапб КарісК Еегбшаш, 2002). 
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Йом Киппур, по-видимому, предполагает подобную же дина¬ 
мику, связанную одновременно и с историей первоначально¬ 
го греха, и с эсхатологическим восстановлением человечества. 
В этом отношении в культовой драме Дня Искупления, куль¬ 
минацией которой служит преодоление границ, отделяющих 
человеческий и божественный миры, проявляется особая связь 
между эсхатологическими мотивами и историей первых людей. 
Точнее говоря, этот обряд представляет собой нечто большее, 
чем всего лишь символическое воспроизведение драмы низвер¬ 
жения человека с небес и изгнания его за пределы небесного 
сада. Ибо в нем присутствует также и мотив эсхатологической 
радости изгнанного из рая сотворенного создания, которому 
теперь предоставляется возможность, посредством этого куль¬ 
тового обряда, символически вновь обрести утраченное место 
обитания и вернуть потерянные права и статус. 

Подобные культовые аллюзии служат объяснением того 
факта, что в некоторых ранних иудейских текстах Святое Свя¬ 
тых идентифицируется с Эдемским Садом. Один из примеров 
такой идентификации можно обнаружить в Книге Юбилеев. Жак 
ван Рюитен отмечает, что в этом сочинении «Эдемский Сад 
интерпретируется как Храм или, точнее, как часть Храма, 26 т.е. 
помещение, располагающееся в задней части Храма, местона¬ 
хождение ковчега завета с Господом, под названием “Святое 


26 В то же время ван Рюитен призывает к осторожности в подобного рода 
умозаключениях, отмечая, что, «возможно, Эдемский Сад не восприни¬ 
мался как идентичный Храму, так как в ряде случаев Эдем и Храм явным 
образом представляются разными сущностями. Автор рассматриваемо¬ 
го сочинения, по-видимому, интерпретировал взаимоотношения этих 
двух сущностей в качестве символического выражения одной из них по¬ 
средством другой. В любом случае, автор Книги Юбилеев придерживается 
мнения о том, что концепция Эдема связана с понятием Храма, и даль¬ 
нейшие выводы из подобного рода связи очень важны для составления 
текста переписанной Книги Бытия в Книге Юбилеев». і. ѵап Яиііеп, “Ебеп 
ашЗ Ще Тетріе: ТЪе ЯеѵѵгЪЪщ оГ Оепекік 2:4—3:24 іп Ше Воок о? -ІиЫІеез,” 
іп: Рагасііве Іпіегргеіеб: КергезепШіопв о/ ВіЫісаІ Рагабіве іп Іисіаіш апб 
СИгШіапііу (Еб. С. Р. ЬиШкЬшгеп; ТВЪІ, 2; Беісіеп: ВгШ, 1999), 76. Об иден¬ 
тификации Эдемского Сада с макрокосмическим храмом в текстах руко¬ 
писей Кумрана и в литературе мистицизма Меркавы см. 1. Я Оаѵііа, “ТЪе 
Н осіауоі Нутпіы апсі іЪс Еоиг ѴѴІю Епісгсіі Рагасііхе,” Кеше бе (дшпгап 17 
(1996): 457-78. 
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Святых”». 27 Более того, такое восприятие Эдема как храма пред¬ 
полагает роль первого человека как первого храмового служите¬ 
ля. В отношении этой идеи ван Рюитен высказывает предполо¬ 
жение, что, согласно автору Книги Юбилеев, Адам действует как 
прототип священника. Согласно Книге Юбилеев он воскуряет 
фимиам у ворот Эдемского Сада. 28 Ван Рюитен сравнивает это 
описание с преданием, содержащимся в Книге Исход, где «фи¬ 
миам воскуряется перед входом в Святое Святых» и где «воску¬ 
рение фимиама — это привилегия, дарованная священникам, 
и именно сыновьям Аарона». 29 Ван Рюитен также привлекает 
внимание читателей к еще одному важному аспекту, связанному 
с функционированием Адама как священника, а именно, моти¬ 
ву прикрытия его наготы. Исследователь напоминает, что при¬ 
крытие наготы — это важнейшее условие для совершения жерт¬ 
воприношений Богу, поскольку священникам явным образом 
предписано прикрывать их наготу. Подобным образом и автор 
Книги Юбилеев особо подчеркивает мотив прикрытия наготы. 30 

Роберт Хэйуард также высказывается в поддержку идеи о 
присутствии концепции Эдема как храма в Книге Юбилеев. По 
мнению этого ученого, 


27 ѵап Яиііеп, “Ебеп ашЗ Ше Тетріе,” 76. 

28 Ван Рюитен высказывает дополнительные соображения о восприятии 
Адама как исполняющего священнические обязанности, привлекая вни¬ 
мание к мотиву жертвоприношения посредством воскурения фимиама, 
совершаемого Енохом в Эдеме. В другой своей статье ван Рюитен заме¬ 
чает, что «еще одним указанием в Книге Юбилеев, свидетельствующим о 
восприятии Эдема как храма, служит тот факт, что Енох, избранный среди 
представителей человеческого рода, был приведен ангелами в Эдемский 
Сад благодаря его величию и достоинству. В этом саду он воскуряет фими¬ 
ам, возможно, внутри сада или, может быть, перед его вратами, на горе для 
воскурения фимиама. В то время как Адам воскурял фимиам утром, Енох 
совершает этот обряд в святилище вечером. Мотив Еноха, исполняюще¬ 
го роль священника, не встречается в источниках, датирующихся более 
ранним периодом, чем Книга Юбилеев, и он вполне соответствует общей 
идее этого сочинения, состоящей в наделении священническими обязан¬ 
ностями ... всех значительных фигур патриархов», ѵап Яиііеп, “Ѵізіош о? 
Иіе Тетріе іп Иіе Воок оГ ЩЬПеех,” 220. 

29 Ѵап Яиііеп, “Ебеп апб Иге Тетріе,” 77—8. 

30 ІЫб., 78. Ван Рюитен также отмечает, что, вследствие интерпретации 
Эдема как святилища в Книге Юбилеев, ее автор «испытывает трудности с 
представлением о том, что сексуальные отношения между Адамом и Евой 
имеют место в саду». Ѵап Яиііеп, “Ѵізіош оі Иге Тетріе,” 219. 
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автор Книги Юбилеев заявляет, что Эдем представляет собой бо¬ 
лее святое место, чем все остальные места на земле (3:12). Согласно 
Юб. 8:19, Ной знал о том, что Эдемский Сад — это Святое Святых и 
обиталище Господа, а также что Гора Синай — это центр пустыни, а 
Гора Сион — центр земли: все эти три объекта были сотворены как 
святые места напротив друг друга. Следовательно, Адам и Ева были 
приведены в Святое Святых до момента их грехопадения и, таким об¬ 
разом, их изгнание из Эдема означает удаление их из места, где Божье 
Присутствие на земле находится в наибольшей степени близости к 
Израилю. 31 

Хэйуард также предполагает, что в подобного рода предани¬ 
ях «вход первосвященника в Святое Святых на праздник Йом 
Киппур, возможно, в некоторой степени типологически соот¬ 
ветствует возвращению первого человека в Эдем, чтобы нако¬ 
нец встретиться лицом к лицу со своим Создателем и прими¬ 
риться с ним». 32 

Представляется немаловажным тот факт, что тема особых 
одеяний первых людей, также как и их священнический смысл, 
не ускользнула от внимания автора Книги Юбилеев. Хэйуард от¬ 
мечает, что одеяния первого человека, возможно, воспринима¬ 
лись в этом сочинении как священнические облачения. 33 Ис¬ 
следователь обращает особое внимание на текст Книги Юбилеев 
3:26—7, где говорится о том, что Бог даровал одеяние Адаму до 
его входа в Эдемский Сад, и затем Адам совершил жертвопри- 


31 НауѵѵапЗ, Тке /еѵшй Теіпріе, 89. 

32 ІЫ(3. 

33 В некоторых раввинистических источниках одеяния первых людей вос¬ 
принимаются похожим образом. Гэри Андерсон привлекает внимание к 
тексту из сочинения Мидраш Абкир, где одеяния первого человека пред¬ 
ставлены как священническое облачение: «Что было написано выше? — 
“сделал Господь Бог Адаму ...” Этот текст учит нас, что Святой, будь Он 
благословен, сделал для него священнические одеяния, подобно тому как 
говорится в тексте: “Вот один муж, облеченный в льняную одежду.” (Дан. 
10:5) [Это похоже] на царя, который любил своего раба и сделал для него 
золотую одежду. [Когда] раб согрешил, [царь] забрал у него эту одежду и 
заковал его в цепи. Так и Святой, будь Он благословен, сделал для Адама 
священнические одеяния. Когда Адам согрешил, он отнял их у него и на¬ 
дел на него листья смоковницы. Как говорится в Писании: “Они сшили 
листья смоковницы”». С. Апбегеоп, “ТЬе Рипізішіепі оі Абат ашЗ Еѵе іп 
Іііе БИе оіАбатапсІ Еѵе,” іп: ЬіІегаГиге оп Асіат апбЕѵе: СоПесІесІ Ежауз (Ед. 
С. АшЗегеоп еі аі.; 8ѴТР, 15; Вгііі: Ееісіеп, 2000), 66. 
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ношение Богу. 34 Отмечая важную деталь, состоящую в том, что 
Адам совершил это жертвоприношение после того, как Бог одел 
его, Хэйуард высказывает предположение, что «автор Книги 
Юбилеев, возможно, считал, что Бог сделал для Адама священ¬ 
нические облачения». 35 В свете вышеупомянутых традиций, 
исследователь приходит к выводу, что, согласно автору Книги 
Юбилеев, Адам «представлял собой первого священника в по¬ 
рядке преемственности, ведущей к Левию, 36 а затем к Аарону и 
его сыновьям». 37 

Онтологические одеяния 

Благодаря мотиву священнических одеяний первого человека, 
полученных от Бога после входа в Эдемский Сад, находят свое 
подтверждение предположения об идеологических установках 
обряда праздника Йом Киппур, с глубоко пронизывающей его 
темой культовых одеяний, соответствующих совершенно осо¬ 
бому месту, где совершаются эти действия. При этом, как и в 
других случаях, метафоры одеяний наделены также антрополо¬ 
гическим смыслом, благодаря которому предполагается пере- 


34 «И Он сделал для них одежды кожаные, и одел их, и выслал их из Эдем¬ 
ского Сада. И в тот день, когда Адам вышел из Сада, он совершил жертво¬ 
приношение благоуханием, воскурив ладан, гальбан и мирру, и он воску¬ 
рял благовонные растения по утрам в момент восхода солнца, с того дня, 
когда он прикрыл свой стыд». Нау\ѵаг<3, ТИе Летзк Тетріе, 90. 

35 ІЬіб. 

36 Это предание о священнических одеяниях Адама, переданных персо¬ 
нажам начала человеческой истории и героям истории Израиля обнару¬ 
живается и в более поздней литературе мидрашей. В Бемидбар Рабба 4:8 
говорится следующее: «Адам был первородным созданием в мире. Когда 
он совершил жертвоприношение, как сказано: “И будет это благоугоднее 
Господу, нежели вол, нежели телец с рогами и копытами” (Пс. 69:32), он 
надел первосвященнические одеяния; как сказано: “И сделал Господь 
Бог Адаму и жене его одежды кожаные, и одел их” (Быт. 3:21). Это были 
одеяния славы, используемые первым человеком. Когда Адам умер, они 
перешли к Сифу. Сиф передал их Мефусалому. Когда Мефусалом умер, 
они перешли к Ною». Ргеебтап ашЗ 8ітоп, Мідгазк КаЬЬаИ, 5.101. Подоб¬ 
ное предание обнаруживается также в 24-й главе Пиркей де-рабби Элиезер : 
«Рабби Йехуда сказал: “Одежды, которые Святой, будь Он благословен, 
сделал Адаму и жене его, были с Ноем в ковчеге”». РгіесИапбег, Рігке де 
КаЬЫ Еііеіег, 175. 

37 Нау\ѵап1, ТкеЛетзИ Тетріе, 90. 
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мена онтологического статуса священника, а не просто его свя¬ 
щенных одеяний. 

В некоторых иудейских текстах, датирующихся концом 
эпохи Второго Храма, онтологический аспект священнических 
одеяний храмовых служителей, используемых при совершении 
обряда праздника Йом Киппур, стал предметом особого вни¬ 
мания их авторов. К примеру, Филон Александрийский ин¬ 
терпретировал перемену одеяний первосвященника не просто 
как символические этапы совершения обычных культовых дей¬ 
ствий, предписанных для этого праздника, но как символы пе¬ 
рехода из одного онтологического состояния в другое, из зем¬ 
ного состояния в небесное. В сочинении О перемене имен 43—4 
этот автор размышляет об особом символизме двух предметов 
одежды первосвященника, рассматривая их как «наряды», бла¬ 
годаря которым различаются состояния, соответствующие бо¬ 
жественному и человеческому мирам: 

Именно этой мыслью руководствовался Моисей, когда он сооружал 
скинию, разделив ее пространство на две части и поместив завесу 
между этими частями, чтобы отграничить внутреннее пространство 
от внешнего; а также когда он покрыл золотом священный ковчег 
изнутри и снаружи и наделил первосвященника двумя облачениями, 
льняным нарядом, чтобы он носил его во внутреннем помещении, и 
разноцветным, с длинным подолом, чтобы он носил его во внешнем 
помещении. Эти предметы, как и другие вещи, служат символами 
души, которая во внутреннем аспекте незапятнанна по отношению к 
Богу, а во внешнем аспекте чиста по отношению к миру наших чувств 
и человеческой жизни. 38 

В этом тексте льняная одежда первосвященника, облачение, 
надетое на служителе в Святом Святых, и его цветные одежды, 
надетые на священнике, находящемся за пределами внутрен¬ 
него Святилища, интерпретируются как божественный и чело¬ 
веческий аспекты души. 39 В сочинении Об особых законах 1.84 


38 С 0 І 8 ОП ап4 ѴѴЫіакег, РІііІо, 5.165. 

39 Более поздние раввинистические авторы также интерпретировали 
льняные одежды первосвященника как символ изменения его состояния 
из человеческого в ангельское. Перемена одежды на белую льняную не¬ 
редко означает необходимое условие для восхождения мистика на небеса. 
«Небесная» природа обряда праздника Йом Киппур явным образом выра¬ 
жена, к примеру, в тексте 46-й главы Пиркей де-рабби Элиезер : «Он сказал 
перед Святым, будь Он благословен: Господин всего мира! У тебя один 
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Филон возвращается к теме священнического одеяния и ком¬ 
ментирует сведения о материалах, из которых были сделаны оба 
наряда. 

Тонкое льняное облачение, надетое на священнике в Свя¬ 
том Святых, означает бессмертие того, на ком надет этот наряд, 
в противоположность священническому облачению, которое 
он носит за пределами внутреннего святилища, сотканному 
из шерсти, т.е. материала, сделанного из волос смертного со¬ 
творенного существа. Первосвященнику предписано надевать 
подобное облачение, когда он входит в святилище для воскуре¬ 
ния фимиама, так как его одежда из тонкой льняной ткани не 
представляет собой, в отличие от шерсти, изделие, созданное 
из смертного сотворенного существа, а также носить другой на¬ 
ряд, состав которого очень сложен. 40 

В этом тексте присутствует лишь намек на небесный ста¬ 
тус первосвященника, однако в некоторых местах сочинения 
О сновидениях (2.28 §189; 2.34 §231) 41 однозначно утверждается 
уникальный онтологический статус этого служителя в момент 
совершения обряда праздника Йом Киппур, путем представ¬ 
ления его обладающим более-чем-человеческой природой во 
время его пребывания в Святом Святых. Он выступает в роли 
«существа, чья природа представляет собой нечто промежуточ¬ 
ное между [человеком и] Богом, ниже Бога, но превосходящее 
человека. “Ибо когда первосвященник входит в Святое Святых, 
он не будет человеком”». 42 Более того, Филон представляет 
первосвященника как посредника, преодолевающего грани¬ 
цу, отделяющую земной мир от небесного, в тот момент, когда 


народ подобен ангелам-служителям, пребывающим на небесах. Подобно 
тому как ангелы-служители предстоят без обуви, так и сыны Израиля не 
обуты в День Искупления. Подобно тому как ангелы-служители не едят и 
не пьют, также и сыны Израиля не принимают пищи и не пьют в День Ис¬ 
купления. Подобно тому как ангелы-служители не имеют суставов, также 
и сыны Израиля стоят на своих ногах. Подобно тому как ангелы-служи¬ 
тели обретают мир между собой, также и сыны Израиля обретают мир 
между собой в День Искупления. Подобно тому как ангелы-служители не 
совершают никаких грехов, также и сыны Израиля не совершают никаких 
грехов в День Искупления». РгіесПашіег, Рігке сіе КаЬЫ Еііеіег, 364. 

40 Сокопапб ѴѴЬіІакег, РИіІо, 7.149. 

41 Ср. О том, кто наследует божественное 16 §84. 

42 Соібоп апб ѴѴкіІакег, РИПо, 5.529. 
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он входит в Святое Святых. Так, в трактате О сновидениях 2.231 
Филон излагает следующие сведения: 

Добродетельный человек в самом деле пребывает на границе миров, 
так что мы можем с полным на то основанием сказать, что он не пред¬ 
ставляет собой ни Бога, ни человека, но связан с обоими двумя свои¬ 
ми природами, смертной природой благодаря своему человеческому 
началу, а нетленной природой благодаря своей добродетели. В этом 
смысле высказывается и прорицание о первосвященнике: «когда вхо¬ 
дит он», как говорится, «в Святое Святых, он не будет человеком до 
самого выхода его». И если затем он становится человеком, совершен¬ 
но очевидно, что он — не Бог, а Божий служитель, так как смертная 
природа в нем роднит его с сотворенным миром, хотя он и бессмертен 
наряду с несотворенным миром, и он пребывает в этом промежуточ¬ 
ном месте до тех пор, пока вновь не придет в мир тела и плоти. 43 

Следовательно, совершенно очевидно, что Филон рассматри¬ 
вал обряд праздника Йом Киппур как преображающее событие 
в культовом служении, предвосхищающее эсхатологическое 
восстановление человечества в его изначальное славное бес¬ 
смертное состояние. 44 

Облачения людей, восходящих на небеса 

Ранее мы уже выяснили, что в библейских и раввинистических 
источниках в описаниях обряда праздника Йом Киппур прояв¬ 
ляются удивительные признаки его сходства с мотивами, игра¬ 
ющими заметную роль в иудейских апокалиптических и ми¬ 
стических текстах. Построение генеалогии этих соответствий, 
тем не менее, представляется довольно затруднительным, по¬ 
скольку в символизме праздника Йом Киппур вполне явные 
признаки мистического видения обнаруживаются уже в период 
создания библейских рассказов. 


43 С 0 І 8 ОП апб ѴѴЬіІакег, РИИо, 5.547. 

44 В более поздних раввинистических преданиях мотив вхождения пер¬ 
восвященника в Святое Святых также интерпретируется как восхожде¬ 
ние на небеса. Джейкоб Милгром отмечает, что белые льняные одеяния 
первосвященника воспринимаются в некоторых сочинениях как ангель¬ 
ские облачения. 1. Мі1§гот, ЬеѵНіст 1—16, 1016. Исследователь приводит 
в качестве примера текст из и. Йома, где проводится сравнение действий 
первосвященника во время совершения обряда праздника Йом Киппур со 
служением небесного существа: «подобно служению в вышних соверша¬ 
ется и служение на земле». 
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Таким образом, в то время как влияние апокалиптической 
идеологии на формирование обряда праздника Йом Киппур во 
многих своих аспектах остается загадкой для исследователей, 
совершенно очевидно, что образный строй этого обряда будо¬ 
ражил воображение многих поколений авторов апокалиптиче¬ 
ских текстов. В самых ранних иудейских текстах, содержащих 
описания видений, обнаруживаются признаки переосмысле¬ 
ния ритуала искупления сквозь призму апокалиптического 
мировоззрения, и благодаря подобным тенденциям особый 
символизм этого праздника обретает совершенно новый эс¬ 
хатологический аспект. Поразительные возможности преоб¬ 
ражения человеческих существ символически выражаются не 
только в перемене облачений служителей, совершающих куль¬ 
товый обряд. Этот ритуал получает дальнейшее развитие по¬ 
средством описаний событий, встречающихся в большинстве 
апокалиптических текстов, а именно рассказов о том, как ми¬ 
стик дерзновенным взором созерцает целый ряд удивительных 
преображений, которые (до того момента) оставались глубоко 
потаенными под покровом культового ритуала. 

Во внебиблейских псевдоэпиграфических сочинениях по¬ 
добное стремление к наглядному представлению различных 
преображений, предполагающихся в обряде праздника Йом 
Киппур, достигает своего апогея. Главные герои этих апока¬ 
липтических рассказов представляются не просто облаченны¬ 
ми в священнические льняные одеяния в момент их восхожде¬ 
ния к Божьему Присутствию: глубокие и зачастую пугающие 
изменения, которые они претерпевают, во многих аспектах от¬ 
носятся не только к перемене их облачений; сама их плоть вне¬ 
запно поглощается божественным огнем, а затем тот же самый 
огонь заново формирует из нее ангельское или даже божествен¬ 
ное тело. Подобного рода метаморфозы происходят не только 
с главными героями апокалиптических рассказов, но также и с 
их враждебными двойниками. Низвергнутые с небес существа, 
такие как падшие ангелы, вовлекаются во всеобъемлющую дра¬ 
му преображения, таким образом становясь частью космиче¬ 
ского суда, символически представленного в обряде праздника 
Йом Киппур. Подобно священническим служителям, образы 
других действующих лиц земного ритуала, в том числе и роль 
козла отпущения, в текстах, принадлежащих апокалиптиче¬ 
ской традиции, подвергаются эсхатологическому и космиче¬ 
скому переосмыслению. 
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Один примечательный пример такого апокалиптического 
переосмысления фигуры антагониста обнаруживается в Книге 
стражей, раннем енохическом источнике, датирующемся пе¬ 
риодом начала эпохи Второго Храма. В этом тексте ритуал от¬ 
правления в пустыню козла отпущения переосмысливается как 
событие, происходящее с ангельскими существами, благодаря 
введению деталей обряда праздника Йом Киппур в историю 
ангельского мятежника, падшего ангела Азаила. Космическая 
трагедия низвержения ангельского служителя разворачивается 
на фоне событий, связанных с историей вознесения патриарха 
Еноха. Для нашего исследования особенно важным представля¬ 
ется тот факт, что в образах обоих персонажей проявляются как 
очевидные, так и скрытые признаки их отношения к культовым 
темам и мотивам. Так, Азаил, представленный в качестве очисти¬ 
тельной жертвы эсхатологического Дня Искупления, противо¬ 
поставляется Еноху, воспринимаемому в виде небесного перво¬ 
священника, восходящего в небесное Святое Святых. В то время 
как Азаил и другие Стражи в ходе космической драмы покида¬ 
ют места своего обитания и принимают на себя разнообразные 
человеческие обязанности, в том числе роли мужей и отцов, 45 
Енох возносится к вышним обителям и обретает различные ан¬ 
гельские отличительные признаки. Как и в Откровении Авраа¬ 
ма, обязанности падших ангелов переносятся на человеческое 
существо на его пути к Божьему Присутствию, при этом вместе 
с новыми ролями приходит и уникальный небесный статус. По¬ 
добный обмен культовыми «дарами» между положительными и 
отрицательными действующими лицами характеризуется сим¬ 
метричной взаимностью: ангельский антагонист также обретает 
культовый «дар», однако весьма неприятный, в виде оскверне¬ 
ния, связанного с реалиями человеческого состояния. 

Подобная динамика служит отражением процессий глав¬ 
ных культовых персонажей Дня Искупления. В них первосвя¬ 
щенник восходит к Божественному Присутствию, в то время 
как козел отпущения изгоняется в пустыню. В Книге стражей 
прослеживается та же самая топологическая схема, в которой 
главный герой апокалиптического предания, Енох, продвига¬ 
ется в противоположном направлении по отношению к своему 
негативному двойнику — Азаилу. Некоторые исследователи об- 


45 Ср. 8и1ег, “Раііеп Ап§е1, Раііеп Ргіезі,” 115—35. 
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ращают внимание на эту особенность данного текста. 46 В тек¬ 
сте 1 Енох 14:9—18 говорится: 

...и я приблизился к одной стене, которая была устроена из кристал- 
ловых камней и окружена огненным пламенем; и она стала устрашать 
меня. И я вошел в огненное пламя, и приблизился к великому дому, 
который был устроен из кристалловых камней; стены этого дома были 
подобны наборному полу (паркету или мозаике) из кристалловых кам¬ 
ней, и почвою его был кристалл, его крыша была подобна пути звезд и 
молний с огненными херувимами между нею (крышей) и водным не¬ 
бом. Пылающий огонь окружал стены дома, и дверь его горела огнем. 
И я вступил в тот дом, который был горяч как огонь и холоден как лед; 
не было в нем ни веселия, ни жизни: страх покрыл меня и трепет объ¬ 
ял меня. И так как я был потрясен и трепетал, то упал на свое лицо; я 
и видел в видении. И вот там был другой дом, больший, нежели тот; 
все врата его стояли предо мною отворенными, и он был выстроен из 
огненного пламени. И во всем было так преизобильно, — в славе, в 
великолепии и величии, что я не могу дать вам описания его славы и 
его величия. Почвою же дома был огонь, а поверх его была молния и 
путь звезд, и даже его крышею был пылающий огонь. И я взглянул и 
увидел в нем возвышенный престол; его вид был как иней, и вокруг 
него было как бы блистающее солнце и херувимские голоса. 47 

В своем анализе этого текста Марта Химмельфарб привлекает 
внимание исследователей к описанию небесного строения, по 
которому передвигается Енох на своем пути к Божьему Престо¬ 
лу. В эфиопском тексте говорится о том, что ради достижения 
небесного Божьего Престола патриарх проходит через три не¬ 
бесных строения: стену, внешнее помещение и внутреннее по¬ 
мещение. В греческой версии этого рассказа упоминается дом, 
а не стена. Химмельфарб отмечает, что «более ясно в греческой 
версии, но также и в эфиопской версии расположение небесных 
строений служит отражением земного храма с его преддверием, 
святилищем и Святым Святых. 48 Божий Престол расположен 
в самом дальнем внутреннем помещение небесной конструк- 


46 НішшеІІагЬ, “Тііе Тетріе ап<3 іЬе ОапЗеп оі Ейеп іп Ехекіеі, Йге Воок оі 
Иге ѴѴаІсІгеге, апй Иге \ѴІ8<Зот оІЪеп 8іга,” 63—78; ісіет, “Аросаіурііс Азсепі 
апй Йге Неаѵепіу Тетріе,” ЗосіеГу о/ ВіЫісаІ ИГегаГиге Зетіпаг Рарегз 26 
(1987): 210—17. См. также Кѵапѵі§, Коок о/ Аросаіурііс, 101—102; Б. Наірегіп, 
ТИе Еасез о/Же СИагіоІ: Еагіу ]е\ѵізк Кезротез іо Еіекіеі'ъ Ѵшоп (Т8А1, 16; 
ТйЫп§еп: МоЬг/8іеЬеск, 1988), 81. 

47 Перевод А. В. Смирнова в: Тантлевский, Книги Еноха, 327—328. 

48 НітшеІІагЬ, “Аросаіурііс Азсепі апй Иге Неаѵепіу Тетріе,” 210. 
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ции и представлен как трон с херувимами (14:18). Этот престол 
можно рассматривать как небесное соответствие престолу с хе¬ 
рувимами в Святом Святых храма в Иерусалиме. 

Химмельфарб также указывает на возможность того, что 
и сам патриарх становится в Книге стражей священником по 
мере его восхождения на небеса, 49 подобно тому как это про¬ 
исходит с ангелами. 50 В контексте рассматриваемой концепции 
ангельский статус патриарха и его священническая роль могут 
рассматриваться как взаимосвязанные. 51 Химмельфарб подчер¬ 
кивает, что «автор Книги стражей заявляет об ангельском ста¬ 
тусе Еноха путем указания на его священнические обязанности 
в небесном храме», так как «в процессе восхождения он пред¬ 
ставлен проходящим через внешний двор храма и святилище и 
входящим в Святое Святых, где Бог обращается к нему свои¬ 
ми собственными устами». 52 Благодаря мотивам входа мисти¬ 
ка в божественный тронный зал и созерцания Славы Божьей с 
большой долей вероятности можно предположить, что в Книге 
стражей разрабатывается тема апокалиптической версии об¬ 
ряда праздника Йом Киппур, в которой, как в ее земном куль- 


49 В исследовании Дейвида Гэлперина подчеркивается «апокалиптиче¬ 
ская» священническая функция Еноха, которой он наделен в Книге стра¬ 
жей. Ученый отмечает, что «как в Книге пророка Даниила, так и в Первой 
книге Еноха можно обнаружить одинаковый образ, возможно, восходя¬ 
щий к традиции гимнов для служения колеснице -меркаве (такой, напри¬ 
мер, которую можно обнаружить а Ангельской литургии), а именно, образ 
Бога, восседающего в окружении множества ангелов. Однако в Святом 
Святых Бог восседает один ... ангелы, отделенные от внутреннего помеще¬ 
ния, служат священниками в небесном храме Еноха. Первосвященником, 
вероятно, выступает сам Енох, который, по-видимому, в небесном Свя¬ 
том Святых молит о прощении для святых существ». Наірегіп, ТИе Расез о/ 
Іке СИагіоІ, 81—2. 

50 НігптеІІагЬ, “Аросаіурііс Аксепі апб Иле Неаѵепіу Тетріе,” 213. 

51 В священнические обязанности Еноха, которыми он наделен автором 
Книги стражей, также входит молитва о прощении Стражей и свидетель¬ 
ство на суде против Азаила. Криспин Флетчер-Луи замечает, что «молитва 
Еноха о прощении Стражей и свидетельство на суде против Азаила не¬ 
сомненно входят в обязанности священника и тесно связаны с обрядом, 
совершаемым первосвященником в День Искупления, в ходе которого 
происходит изгнание козла отпущения в пустыню для Азазеля (Лев. 16)». 
РІеІсЬег-Еоиік, Ьике-Асіз, 40. 

52 НітшеІГагЬ, “Аросаіурііс Азсепі апб Иге Неаѵепіу Тетріе,” 212. 


146 



Небесные священники и небесные жертвоприношения 


товом варианте, кульминационный пункт совпадает со входом 
священнослужителя в Божье Присутствие. 

Несмотря на то, что в описании апокалиптического воспро¬ 
изведения обряда праздника Йом Киппур в Книге стражей не 
упоминается явным образом образ одеяний храмового служи¬ 
теля, в других псевдоэпиграфических сочинениях этот мотив 
нередко присутствует. К примеру, в описании обряда иници¬ 
ации главного героя в должность небесного священника, со¬ 
держащемся в текстах Завещания Левия и Второй книги Еноха, 
символизм священнического облачения представлен со всей 
очевидностью. 53 Более того, как и в вышеупомянутых рассказах 
об Адаме, в этих описаниях обнаруживаются отчетливо воспри¬ 
нимаемые мотивы истории первого человека. Как в Завещании 
Левия, так и во 2 Енохе священническая одежда главного героя, 
по-видимому, интерпретируется в смысле светоносных одея¬ 
ний первых людей. В тексте Завещания Левия 8:2—10 представ¬ 
лено такое описание обряда наделения Левия священническим 
облачением: 

И узрел я семерых мужей в белых одеждах, говорящих мне: Восстав, 
облачись в одеяния священства, и венец праведности, и наперсник 
знания, и подир правды, и дощечку веры, и митру главы, и ефод про¬ 
рочества. И каждый из них нес нечто, вручал мне и говорил мне: От¬ 
ныне стань священником, и ты, и все семя твое. И первый помазал 
меня елеем святым и дал мне жезл. А второй омыл меня чистой водой, 
и дал мне вкусить хлеба и вина, и облачил меня в одеяние святое и 
славное. Третий же облачил меня в виссон, подобный ефоду. Четвер¬ 
тый же надел на меня пояс, подобный порфире. Пятый же дал мне 
ветвь тучной оливы. Шестой надел мне на голову венец. Седьмой на¬ 
дел мне диадему священства и наполнил руки мои фимиамом, дабы 
служил я священником Господу Богу. 54 

В этом поразительном описании представлен процесс облаче¬ 
ния мистика в одеяния славы, и это событие пронизано целым 
рядом тонких аллюзий на действия и атрибуты первосвящен¬ 
ника. Благодаря своей освященной славой природе эти одея- 


53 Священнический аспект в предании о перемене одеяний, возможно, 
также присутствует и в Апокрифе об Иосифе и Асенет. См. Иос. Асен. 13:3; 
14:12; 15:10. 

54 Перевод В. Витковского в: Апокрифические сказания: Патриархи, про¬ 
роки и апостолы, 101—102. 
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ния служат напоминанием об одеждах первых людей; кроме 
того, и другие мотивы, связанные с историей о первом челове¬ 
ке, подтверждают подобные связи данных мотивов между со¬ 
бой. Многозначительным намеком в этом отношении служит 
образ оливковой ветви, так как он напоминает одновременно и 
менору, и Древо Жизни. Таким образом, этот образ, возможно, 
служит указанием на многозначительную связь между священ¬ 
ническим аспектом рассматриваемого сочинения и историей о 
первом человеке. 

Похожие наблюдения относятся и к тексту 22-й главы Вто¬ 
рой книги Еноха, в которой представлено описание восхожде¬ 
ния Еноха к месту пребывания Бога. Возможность входа в Бо¬ 
жье Присутствие влечет за собой соответствующее изменение 
одеяний Еноха. Архангел Михаил представлен снимающим с 
Еноха его земные «одежды» и помазывающим его благоухан¬ 
ным елеем. В тексте говорится, что вид елея был «ярче света 
великого и умащение им — словно росой благой, и благоуха¬ 
ние его подобно мирре, и лучи, от него исходящие, — как лучи 
солнечные». 55 Процесс помазания елеем преображает патриар¬ 
ха. Его кожаные одежды сменяются на светоносные облачения 
бессмертного ангельского существа. Он становится одним из 
славных. Как и в Завещании Левин, единство священническо¬ 
го аспекта и аспекта, связанного с образом первого человека, 
в этой истории обеспечивается благодаря древнему арбореаль- 
ному символу, так как, по всей видимости, елей, используемый 
для помазания Еноха, происходит от Древа Жизни. Связь по¬ 
добного рода мотивов подтверждается в другом месте данного 
произведения, во 2 Енох 8:3—4, где представлено похожее опи¬ 
сание дерева: 

И древо жизни это несказанно по красоте своей и благоуханно. Оно 

прекраснее всех земных творений. Со всех сторон оно золотое, и крас¬ 
ное, и огненное на вид... 56 

В краткой редакции этого сочинения говорится о другом олив¬ 
ковом дереве, расположенном рядом с первым и «источающем 


55 Навтанович, «Книга Еноха», 3.214—216. 

56 В. М. Хачатурян, «Книга Еноха», Апокрифы Древней Руси. Тексты и ис¬ 
следования (Под ред. В. Милькова; Москва, 1997), 48. 
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постоянно масло». 57 В данном случае, как и в Завещании Левин, 
обряд посвящения адепта в небесные тайны и наделения его 
новыми одеяниями происходит одновременно с его помазани¬ 
ем, благодаря чему автором текста предпринимается попытка 
объединения разнообразных богословских аспектов, а именно, 
мотивов священнического служения и истории первого чело¬ 
века. В этом отношении описание наделения Еноха небесными 
одеяниями и его помазания сияющим елеем говорит не только 
о его священническом статусе, но также и о его роли как ново¬ 
го Адама, восстанавливающего изначальное состояние падшего 
человечества. 

В Житии Адама и Евы также обнаруживаются похожие пре¬ 
дания о помазании главного героя, в которых подчеркивается 
важная роль этого обряда в процессе эсхатологического вос¬ 
становления человечества. Такого рода предание находит свое 
отчетливое выражение в описании обряда погребения Адама в 
армянской версии. Как мы помним, первого человека там об¬ 
лачают в льняные одежды, принесенные архангелами из рая, 
а затем следует описание его помазания елеем. 58 Принимая во 
внимание этот текст, имеющий отношение к истории Адама, 
становится совершенно понятно, что мотив помазания елеем 
Еноха в славянском апокалипсисе не случаен, ибо он служит 
отражением темы «воскрешения» падшего человечества в его 
изначальное состояние как существа облаченного в одеяния 
божественного света. Новый Адам, в лице Еноха, таким обра¬ 
зом, вновь входит в небесный Сад чтобы принять на себя преж¬ 
ние обязанности первосвященника. 

Химмельфарб замечает, что «соединяя мотивы одеяния и 
помазания, авторы рассматриваемого произведения, возмож¬ 
но, имели в виду, что процесс, в ходе которого Енох превраща¬ 
ется в ангела, представляет собой небесную версию наделения 
его священническим статусом». 59 Криспин Флетчер-Луи также 


57 Навтанович, «Книга Еноха», 3.206—207. 

58 «После этого Бог говорил с Михаилом и сказал: “Иди в Сад [третьего] 
неба и принеси [мне] три льняных ткани.” Когда он принес их Бог сказал 
Михаилу и Озилу и Гавриилу: “Принесите эти льняные ткани и покройте 
тело Адама и принесите оливковое масло.” Они принесли их и постави¬ 
ли вокруг него и завернули его в это облачение». Апбегеоп апб 8іопе, А 
Зупорт о/(Ие Воокз о/Адат апд Еѵе, 86Е—87Е. 

59 НіттеІйгЬ, Азсепі іо Неаѵеп, 40. 
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обнаруживает культовый аспект в способе представления вновь 
обретенных Енохом одеяний, высказывая предположение о 
том, что 

описание преображения Еноха во Второй книге Еноха в своих мно¬ 
гих отличительных признаках представляет собой заимствование из 
священнических обрядов и передает смысл процесса наделения свя¬ 
щенника его статусом. Благоухание мирры, из которой сделан елей, 
упоминаемое в описании процесса помазания Еноха, вызывает в па¬ 
мяти процесс помазания елеем скинии, совершить который Господь 
повелевает Моисею в Книге Исхода 30:22—23. Сравнение елея с бла¬ 
гой росой, возможно, отражает содержание Псалма 132:2—3, в кото¬ 
ром присутствует параллелизм между елеем, стекающим по голове 
Аарона, и росой Ермонской. Упоминание о сверкающих лучах солнца 
представляется еще одним свидетельством темы священнического 
сияния. Весьма специфическое сравнение елея помазания с солнеч¬ 
ными лучами в конечном счете восходит к священническому пре¬ 
данию, отраженному в тексте Пятикнижия, так как в Книге Исхода 
25—31 елей помазания упомянут в четвертой речи Бога, обращенной к 
Моисею, в контексте параллелизма между указаниями Бога о строи¬ 
тельстве скинии и сотворения солнца, луны и звезд в четвертый день 
творения (Книга Бытия 1:14—19). В общих чертах описание наделения 
Еноха священническими обязанностями восходит к сцене из Книги 
пророка Захарии 3, где старые одежды первосвященника удаляются 
и заменяются на новые. В описании этой сцены также присутству¬ 
ют ангелы, подобно тому как Михаил присутствует при посвящении 
Еноха в священнический сан во Второй книге Еноха (См. Завещание 
Левин 8). Во 2 Енох 22:6 Еноху даруется постоянный доступ в Божий 
тронный зал, подобно тому как Иисусу даровано право доступа к не¬ 
бесным сферам в Книге пророка Захарии 3:7. Заключительные главы 
Второй книги Еноха (гл. 69—73) посвящены описанию священниче¬ 
ской преемственности после вознесения Еноха. 60 

Исследователи уже обращали особое внимание на культовый 
обрядовый смысл мотива помазания елеем Еноха и наделение 
его небесными одеждами, так же как и на связь этого мотива с 
историей первого человека. Тем не менее, при интерпретации 
текста Второй книги Еноха зачастую недостаточно выявлялась 
синтетическая природа этого образного строя, так как в этом 
раннем иудейском тексте священнические мотивы, несомнен¬ 
но, неразрывно переплетаются с темой первого человека. 


60 С. Р1е1сЬег-Еош8, АН Гке СІогу о/АЗат: Пгиг^ісаі Амкгороіору іп Іке Оеай 
8еа 8сгоШ (8ТБ1, 42; Беісіеп: Вгііі, 2002), 23-4. 
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Священнические одеяния Авраама 

Теперь нам следует вернуться к рассмотрению текста Откро¬ 
вения Авраама, где в описании процесса передачи ангельских 
одеяний от Азазеля к патриарху также обнаруживаются похо¬ 
жие священнические ассоциации. Исследователи отмечали, 
что детали этой загадочной истории перемены одежд Авраама, 
по-видимому, служат напоминанием о преданиях, содержа¬ 
щихся в некоторых библейских пророческих текстах. Следует 
напомнить, что 13-й главе Откровения Авраама главный герой 
описывается стоящим между демоном Азазелем и ангелом Иа- 
оилом. Азазель предпринимает попытки отговорить Авраама от 
восхождения в небесный мир, предупреждая его о том, что он 
погибнет там от огня, в то время как Иаоил укрепляет волю Ав¬ 
раама и упрекает демона. 

Тот факт, что Авраам стоит между двумя небесными фи¬ 
гурами, положительной ангельской и соответствующей ему 
отрицательной демонической силой, 61 заставляет вспомнить 
о рассказе из третьей главы Книги пророка Захарии, который 
описывает первосвященника Иисуса стоящего между двумя 
духами. 62 В Книге пророка Захарии, как и в славянском апо¬ 
калипсисе, отличительные признаки священства главного ге¬ 
роя сочетаются с мотивом одеяний. В Зах. 3:1—4:3 говорится 
следующее: 

И показал он мне Иисуса, великого иерея, стоящего пред Ангелом 
Господним, и Сатану, стоящего по правую руку его, чтобы противо¬ 
действовать ему. И сказал Господь Сатане: Господь да запретит тебе, 
Сатана, да запретит тебе Господь, избравший Иерусалим! Не головня 
ли он, исторгнутый из огня? Иисус же одет был в запятнанные одежды 
и стоял пред Ангелом, который отвечал и сказал перед ним так: сни¬ 
мите с него запятнанные одежды; а ему самому сказал: смотри, Я снял 


61 Уникальное положение Авраама между Азазелем и Именем Божьим 
(Иаоилом) вновь напоминает нам об обряде праздника Йом Киппур, в ко¬ 
тором первосвященник находился между двумя земными воплощениями 
этих небесных существ, а именно козлом отпущения (козлом для Азазеля) 
и козлом Яхве, посвященном Имени Божьему. 

62 См. Я. ЯиЬіпкіе\ѵіс 2 , Оіе Е$скаІоІо%іе ѵоп НепосИ 9—11 ипд дах Меие 
Техіатепі (Юо8І:етеиЬип§: Ѵег1а§ ОЦеггеісЫзсЬез КаЦіо1і$Ье$ ВіЬеБѵегк, 
1984), 101—2; 110—13; Б. Зібкі Веп Егга, ТИе Ітрасі о/ Уот Кіррт оп Еагіу 
СИтЧапіТу: ТИе Бау о/ Аіопетепі /гот Еесопсі Тетріе .Іисіаіхт Го ТИе Еі/іН 
СепШгу (ЗУІЛМТ, 163; ТйЫп§еп: МоІтг/БіеЪеск, 2003), 94. 
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с тебя вину твою, и облекаю тебя в одежды торжественные. И сказал: 
возложите на голову его чистый кидар, — и возложили чистый кидар 
на голову его и облекли его в одежду; Ангел же Господень стоял. И за¬ 
свидетельствовал Ангел Господень и сказал Иисусу: Так говорит Го¬ 
сподь Саваоф: если ты будешь ходить по Моим путям и если будешь 
на страже Моей, то будешь судить дом Мой и наблюдать за дворами 
моими. Я дам тебе ходить между сими стоящими здесь. Выслушай 
же, Иисус, иерей великий, ты и собратия твои, сидящие пред тобою, 
мужи знаменательные: вот, Я привожу раба Моего, Отрасль. Ибо вот, 
тот камень, который Я полагаю перед Иисусом; на этом одном кам¬ 
не — семь очей; вот, Я вырежу на нем начертания его, говорит Господь 
Саваоф, и изглажу грех земли сей в один день. В тот день, говорит 
Господь Саваоф, будете друг друга приглашать под виноград и под 
смоковницу. И возвратился тот Ангел, который говорил со мною, и 
пробудил меня, как пробуждают человека от сна его. И сказал он мне: 
что ты видишь? И отвечал я: вижу, вот светильник весь из золота и ча¬ 
шечка для елея наверху его, и семь лампад на нем, и по семи трубочек 
у лампад, которые наверху его; И две маслины на нем, одна с правой 
стороны чашечки, другая с левой стороны ее. 

В этом интересном тексте обнаруживается описание обряда 
посвящения в священнический сан, в процессе которого пер¬ 
восвященник получает чистое одеяние. Как мы уже увидели, 
похожие описания культового обряда посвящения в сан свя¬ 
щенника содержатся также в ряде других иудейских апокалип¬ 
тических сочинений, в том числе в текстах 8-й главы Завещания 
Левин и 22-й главы Второй книги Еноха. Как и в третьей главе 
Книги пророка Захарии, в этих текстах присутствуют аллюзии 
на антропологический смысл обряда посвящения в священни¬ 
ческий сан, символизирующего возвращение к изначальному 
состоянию первого человека посредством совлечения со свя¬ 
щенника запятнанных одежд падшего человечества. Во всех 
этих трех повествованиях также обнаруживается мотив древа 
жизни, служащий указанием одновременно на Эдемский Сад и 
Храм, земное соответствие этого сада. 

Некоторые параллели между описанием из Книги проро¬ 
ка Захарии и сценой обмены одеяний в Откровении Авраама 
позволяет нам лучше понять священнический контекст авра- 
амического псевдоэпиграфа и его связь с обрядом Дня Иску¬ 
пления. Как уже ранее отмечал Дэниэл Штекль Бен Эзра, автор 
Откровения Авраама полнее раскрывает священническую тему, 
чем это делает автор Книги пророка Захарии, т.к. «по сравне- 
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нию с Книгой пророка Захарии, в Откровении Авраама образ¬ 
ный строй обряда праздника Йом Киппур представлен в более 
ярких и красочных тонах». 63 В Книге пророка Захарии запач¬ 
канная одежда священника просто заменяется на чистую, в то 
время как в Откровении Авраама она передается антагонисту. 
«Грязные» одеяния человека, посвящаемого в священнический 
сан, таким образом, не просто меняются на чистые; они пере¬ 
даются Азазелю, что очень напоминает обряд праздника Йом 
Киппур, в котором грехи человечества были переносимы на 
козла отпущения. В тексте Откровения Авраама 13:7, 14 эта тема 
обмена одеяниями представлена особенно отчетливо: 

И сказал ему: «Не гоже тебе, Азазел, потому что доля Авраама на не¬ 
бесах, а твоя — на земле. Потому что ты избрал ее и полюбил обитель 
скверны своей... Вот одеяние, которое на небесах раньше было твоим, 
отложено для него, а тлен, который был на нем, перейдет на тебя». 64 

Комментируя этот отрывок Дейвид Гэл перин видит явные соот¬ 
ветствия между вознесением героя и низвержением антигероя: 

в данном случае мы осознаем присутствие тем вознесения человече¬ 
ского существа и низвержения ангела, соответствующих друг другу и 
до некоторой степени зависящих друг от друга, и мы уже встречали 
эти темы в историях о Енохе в Книге стражей и историях об Адаме в 
Апокалипсисе Моисея. Если бы Азазель смог убедить Авраама отказать¬ 
ся от идеи о восхождении на небеса, он, возможно, сохранил бы свой 
привилегированным статус. э 

Особое значение этих соответствий состоит в том, что благо¬ 
даря им выявляется культовая природа одеяний как главного 
героя, так и его низвергнутого противника. 

Следует признать справедливым замечание исследователей 
о том, что в Откровении Авраама не обнаруживается никаких 
отчетливо выраженных признаков преображения адепта, и ряд 
ученых сокрушались по этому поводу. 66 Тем не менее, Марта 

63 8ібЫ Веп Егга, ТИе ІгпрасІ о/ Уот Кірриг оп Еагіу СИгіМіапіГу, 94. 

64 Кулик, «Откровение Авраама», 243. 

65 Наірегіп, ТИе Гасех о/гИе СНагіоІ, 111. 

66 Следует отметить, что постоянное повторение упоминаний о встре¬ 
че мистика с огнем, по-видимому, имеет большое значение для авторов 
рассматриваемого псевдоэпиграфического сочинения, представляющих 
огонь в качестве теофанической сущности, окружающей само Присут- 
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Химмельфарб ранее выдвинула гипотезу, что обещание новых 
облачений, данное Аврааму, с большой долей вероятности вы¬ 
полняет здесь функцию реального описания перемены одея¬ 
ния. Она отмечает, что несмотря на то, что Авраам открыто не 
претерпевает процесс преображения, подобный тому, что слу¬ 
чается с Енохом, Исайей или Софонией, и дарование ему оде¬ 
яния так и не осуществляется в рассматриваемом сочинении, 
ему тем не менее, было обещано это новое облачение. 67 


КУЛЬТОВОЕ ПРЕОБРАЖЕНИЕ АНТАГОНИСТА 
Одеяния для сошествия в нижний мир 

На основании нашего предыдущего исследования можно сде¬ 
лать вывод о том, что процесс преображения патриарха в От¬ 
кровении Авраама во многих аспектах зависит от особого рода 
изменений, происходящих с его главным антагонистом, пад¬ 
шим ангелом Азазелем. Вознесение одного из этих действу¬ 
ющих лиц зависит от низвержения другого. Как и в случае 
восшествия в вышние миры, также и изгнание из этих миров 
сопровождается глубокими изменениями духовного и физи¬ 
ческого состояния персонажа этой драмы. Подобно тому как 
герои апокалиптических рассказов претерпевают внушающие 
священный трепет метаморфозы, служащие цели подготовки 
их к их существованию в небесах, также и процесс низвержения 
антагонистов имеет онтологический смысл, предвещающий 
будущую судьбу прежних фаворитов Бога. По воле Создателя 
низверженные противники отныне обречены на блуждание по 


ствие Божье. Так, далее в этом тексте, при описании восхождения Авра¬ 
ама в мир Божьего пребывания, используется образ вхождения главного 
героя в огонь. См., к примеру, Отк. Авр. 15:3: «И он вознес меня на край 
огненного пламени»; Отк. Авр. 17:1: «И он еще говорил, и вот, огонь над¬ 
вигается на нас со всех сторон. И голос был в огне как голос многих вод, 
как голос моря в бурлении его». Возможно, обещание обретения патри¬ 
архом небесного одеяния, о котором идет речь в Откровении Авраама, в 
данном случае означает, что как и во многих других апокалиптических со¬ 
чинениях, его «смертное» тело должно быть «изменено» в процессе огнен¬ 
ного преображения. 

67 НіттеІІагЬ, Азсепі Іо Неаѵеп, 64. 
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нижним мирам. 68 Рассмотрение подобных изменений, которые 
иногда описываются весьма подробно в различных псевдоэпи¬ 
графических сочинений, позволяют глубже понять смысл но¬ 
вых обликов и одеяний низвергнутых антагонистов. Более того, 
исследование такого рода негативных трансформаций позво¬ 
ляет читателю этих сочинений выяснить логику изменений, 
выпавших на долю антигероев. 69 В самом деле, такой процесс 
играет важную роль в апокалиптических рассказах, так как он 
служит дополнительным, своего рода апофатическим, утверж¬ 
дением культовых преображений, которые претерпевает глав¬ 
ный положительный герой этих историй. 

Не следует недооценивать весьма озадачивающую ис¬ 
следователей сложность превращений, претерпеваемых низ¬ 
вергнутыми персонажами. Новые онтологические одеяния, 
обретенные антагонистом, зачастую описываются самыми за¬ 
гадочными образами из всех, какие только обнаруживаются в 
апокалиптических сочинениях. В этих текстах перед взором 
созерцателей разворачивается великое множество видений со 
скрытым смыслом, в которых составная природа обликов низ¬ 
вергнутых супостатов нередко представлена как причудливое 
переплетение демонических и ангельских атрибутов. Подобная 
адско-небесная гибридная природа видимых проявлений анти¬ 
героев предполагает, что, несмотря на изгнание их в нижние 
миры, эти бывшие небесные обитатели вовсе не намереваются 
покорно подчиниться воле Божьей полностью забыв о своих 
прежних духовных силах. Напротив, им предопределено стать 
действующими лицами космической драмы, способствующими 
осуществлению зловещих и тлетворных изменений, настолько 
же трагических как для тех областей обитания, куда они были 
изгнаны, так и для самих этих врагов Божьего творения. 

Таким образом, не представляется случайным тот факт, что 
в Откровении Авраама так много внимания уделяется описа- 


68 Исследователи отмечали связь этого мотива с соответствующими тема¬ 
ми из мифологии Месопотамии, где небесные существа утрачивают свои 
одеяния света во время путешествия в нижние миры. Так, Себастьян Брок 
указывает на предание о сияющем наряде богини Иштар, потерянном во 
время ее сошествия в подземный мир. Вгоск, “С1оіЫп§ МеІарЬоге,” 14. 

69 О мистицизме преображения см. С. Я. А. МоггауМопез, “ТгашГогта- 
Ііопаі МукІісІБт іп Іііе АросаІурІіс-МегкаЬаІг Тгасііііоп,” Лита! о/ /сѵѵиА 
8Шт 43 (1992): 1-31. 
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ниям различных промежуточных форм, в которые облекается 
Азазель. Посредством этих образов автор данного сочинения 
создает своего рода творческую систему импровизаций на тему 
роковых изменений изначальной небесной формы антагониста. 
Уже в начале истории супостата, в 13-й главе Откровения Авра¬ 
ама, Азазель назван «нечистой птицей». Подобное обозначе¬ 
ние, в контексте специфического символического кода «птеро- 
морфной» ангелологии этого апокалипсиса, служит указанием 
на демоническое искажение его небесной формы. Интересно 
отметить, что «небесные» атрибуты падшего ангела постоянно 
упоминаются во многих других описаниях Азазеля в Откровении 
Авраама, и они постоянно используются как совершенно опре¬ 
деленные напоминания об утраченном им небесном статусе. 

Соответственно, когда Авраам впоследствии будет созерцать 
в своем видении низвергнутого ангела сплетенным в Эдемском 
Саду с Адамом и Евой, в этом облике Азазеля ангеломорфные 
атрибуты антагониста будут представлены в сочетании с его зо¬ 
оморфными отличительными признаками. Из описания этого 
видения в Отк. Авр. 23:4— 11 мы узнаем следующее: 

И я смотрел на видение, и глаза мои устремились в сторону сада Эдем. 
И я видел там мужа, очень большого в высоту и мощного в ширину, 
беспримерного обликом, который сплелся с женой своей, и та была 
сопоставима с мужем обликом и размером. И они стояли под одним 
из деревьев Эдема. И плод того дерева был подобен виноградной гроз¬ 
ди. И за деревом стоял некто, подобный змею формой тела, но имею¬ 
щий, как человек, руки и ноги, и еще крылья на плечах: шесть справа 
и шесть слева. И он держал в руке гроздь с дерева и кормил тех обоих, 
которых я видел сплетающимися. И я сказал: «Кто эти сплетающиеся, 
и кто этот между ними, и что это за плод они едят, о Сильный Пре- 
вечный?». И он сказал: «Это разум человеческий — Адам, а это вожде¬ 
ление их на земле — Ева. А тот, что между ними, это неправедность 
гибельных дел их — сам Азазел». 70 

В этом тексте Азазель представлен в виде гибридного создания, 
в котором соединены отличительные признаки змея («подоб¬ 
ный змею формой») и ангела («крылья на плечах»). Подобное 
необычное сочетание двух форм (животного и ангела) во внеш¬ 
ности искусителя в тот момент, когда он способствует грехопа¬ 
дению первых людей, напоминает совершенно особое сочета- 


70 Кулик, «Откровение Авраама», 247. 
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ние преданий о Сатане, которое можно обнаружить в Житии 
Адама и Евы. В этом собрании адамических преданий антаго¬ 
нист также, в процессе искушения первой человеческой пары, 
наделен разнообразными формами, в которых проявляется со¬ 
четание признаков змея и ангела. 71 Принимая во внимание все 
эти соответствия, нам следует теперь обратиться к рассмотре¬ 
нию преданий о внешних проявлениях Сатаны, представлен¬ 
ных в Житии Адама и Евы. 

Ангельские одеяния Сатаны 

В некоторых версиях Жития Адама и Евы главный антагонист 
этих историй, Сатана, представлен претерпевающим загадоч¬ 
ные изменения, посредством которых он принимает ангель¬ 
ский или зооморфный вид: он на время обретает форму змея 
или облеченного славой ангела. В этом отношении интересно 
отметить, что эти две формы проявлений антагониста, как в От - 
кровении Авраама, так и в Житии Адама и Евы, разворачиваются 
в контексте темы искушения первых людей. Эти временные об¬ 
разы Сатаны обозначаются как его «одеяния», представляющие 
таким образом своего рода «маски», которые Соблазнитель мо¬ 
жет с легкостью менять в процессе осуществления своих ковар¬ 
ных планов. 

Разумеется, не без умысла один из самых важных концеп¬ 
туальных переломных моментов в истории трансформаций 
Сатаны помещен в контекст сцен соблазнения первых людей, 
так как Враг рода человеческого стремится спрятать свою ис¬ 
тинную сущность, облекшись в образ ангельского посланника 
или животного. Более того, он обладает способностью вновь 
облачиться в те «одеяния», которые он уже использовал для со¬ 
вершения обмана в прошлом, так что в ходе повествований, со¬ 
ставляющих Житие Адама и Евы он надевает на себя ангельские 
«наряды» не единожды, а несколько раз. 72 

В тексте Жития Адама и Евы Сатана явным образом пред- 

71 Принимая во внимание отсутствие определенных датировок преданий, 
содержащихся в Житии Адама и Евы, зачастую весьма непросто устано¬ 
вить, какие из этих преданий возникли раньше, а какие позднее, также 
как и сказать что-либо определенное об их влиянии друг на друга. 

72 Предание об использовании Сатаной ангельской формы в целях об¬ 
мана первых людей также обнаруживается в различных версиях так на¬ 
зываемого Договора Адама с Дьяволом. Об этих преданиях см. М. 8іопе, 
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ставлен как обладавший некогда в небесном царстве высоким 
положением, и даже статусом существа, облеченного славой. 
И тем не менее, он был лишен этого положения из-за его отказа 
поклониться только что сотворенному первому человеку. В от¬ 
личие от других низвергнутых фаворитов Бога, включающих, в 
том числе, и самих первых людей, покорно принявших свое из¬ 
гнание в нижние миры, Сатана сохранил свою силу, необходи¬ 
мую для того, чтобы предпринять попытки осуществления сво¬ 
ей надежды на возвращение на небеса и мести по отношению к 
своим врагам, первым людям. Эта парадоксальная и загадочная 
способность имитации высших реальностей и сил, несмотря 
на свой статус низвергнутого существа, возможно, представля¬ 
ет собой важное необходимое условие для осуществления его 
возможности принимать разнообразные, в том числе небесные, 
формы, соответствующие его злонамеренным замыслам. 

В армянской версии Жития Адама и Евы 17:1—2 обнаружи¬ 
вается следующее свидетельство возможности Сатаны прини¬ 
мать ангельский облик: 

Когда ангелы поднялись для вознесения хвалы Господу, в это время 
Сатана облекся в форму ангела и начал восхвалять Бога, так что его 
голос слился с ангельскими песнопениями. Я преклонила колени у 
стены и слушала его хвалы. Я посмотрела и увидела его подобным ан¬ 
гелу; когда я взглянула снова, я его не увидела. 73 


Адат’в СопІасітіИ Еаіап. ТИе Ье^епд о/іИе СИеіго§гарИ о/Адат (Віоотігщіоп: 
Ішііапа Гіпіѵегеііу Рге8$, 2002), 17, 18, 65, 75, 84, 88. 

73 Апбегеоп апб Біопе, 8упорт о/іИе Воокз о/ Адат апд Еѵе, 51Е. В грузин¬ 
ской версии обнаруживается очень похожее предание: «Тогда дьявол из¬ 
менился и принял образ ангела; он возносил ангельские восхваления. И я 
смотрела в сторону ограждения, чтобы услышать эти восхваления. Я при¬ 
стально всматривалась и увидела его подобным ангелу, и внезапно он стал 
невидимым». (ІЬіб., 51Е). В греческой версии также присутствует мотив 
ангельской трансформации, но не упоминается о переходе Сатаны в не¬ 
видимое состояние: «И тотчас он свесился со стены рая, и когда ангелы 
поднялись для почитания Бога, тогда появился Сатана в форме ангела и 
воспевал хвалы подобно ангелам. И он перегнулся через стену, и я уви¬ 
дела его подобным ангелу. И он сказал мне: “Ты Ева?” И я сказала ему: 
“Это я”». (ІЬій., 51Е-52Е). В славянской версии Жития Адама и Евы так¬ 
же отсутствует мотив невидимого состояния Сатаны, но добавлена новая 
интересная подробность, благодаря которой особо подчеркивается свето¬ 
носная природа ангельской формы Сатаны: «Змей был убежден, что это 
ангел, и приблизилась ко мне. И дьявол изменил свой вид на форму анге- 
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Несмотря на то, что различные формы Сатаны носят времен¬ 
ный характер, 74 в данном тексте, по-видимому, это не означает, 
что его различные облики представляют собой лишь иллюзор¬ 
ные проявления. Напротив, в них присутствует явный функци¬ 
ональный потенциал, так что враг способен действовать в этих 
формах. Так, интересно отметить, что, наряду с имитированием 
ангельской формы, Сатана также предпринимает попытки вос¬ 
произвести функции ангелов посредством своего участия в не¬ 
бесной литургии. Такого рода способность не только выглядеть, 
но и действовать как ангел придает большую правдоподобность 
его трансформированным формам, так как другие персонажи 
истории представлены слушающими его хвалы. 

Повествование Жития Адама и Евы продолжается историй о 
том, как Сатана еще раз является Еве во время теперь уже вто¬ 
рого искушения. На этот раз явленная им форма носит еще бо¬ 
лее возвышенный характер, так как в тексте он неоднократно 
идентифицируется с херувимом, наделенным особыми свето¬ 
носными одеяниями. В армянской версии Жития Адама и Евы 
9:1—2 обнаруживаются такие подробности: 

По истечении восемнадцати дней их плача Сатана принял на себя 
форму херувима в сияющем облачении и пришел к берегу реки Тигр, 
чтобы обмануть Еву. Ее слезы капали на ее наряд, а затем на землю. 
Сатана сказал Еве: «Выходи из воды и отдохни, ибо Бог услышал твое 
раскаяние, тебя и твоего мужа Адама». 75 


ла и приблизился с сиянием, воспевая ангельские хвалы, совершенно как 
ангел, и сказал мне: “Ты ешь все, что существует в Раю?” И в то время я 
приняла его за ангела, потому что он пришел со стороны Адама, так что я 
сказала ему: “От одного дерева Господь повелел нам не есть, от того, что 
стоит посередине Рая”». (ІЬіб., 51Е—53Е). 

74 В исследовании Майкла Стоуна подчеркивается временное состояние 
обретения Сатаной ангельской формы. Ученый отмечает, что «Сатана, не¬ 
когда обладавший небесной славой и светоносностью, временно вернул 
себе эти свойства с целью обмана Евы и Адама. Наделенный “формой” 
(охпра) ангела, он стал по внешним признакам подобным ангельской фи¬ 
гуре». 8іопе, Адат ’$ СопГтсІ тГк 8а1ап, 19. 

75 Апбегеоп апД 8іопе, 8упорш о/Гке Воокз о/Адат аші Еѵе, НЕ. Предание 
о превращении Сатаны в ангела обнаруживается также в греческой, сла¬ 
вянской и латинской версиях. Греческая версия: «Но дьявол, не получив 
возможности соблазнения по отношению к Адаму, пришел к реке Тигр, 
подошел ко мне и, облекшись в форму ангела, встал передо мной» (ІЬісі.). 
Славянская версия: «Дьявол пришел ко мне в форме и сиянии ангела, к тому 
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Удивительным представляется тот факт, что во время второго 
искушения Сатана является в ангельской форме, теперь даже 
в виде херувима. Образы херувимов используются также для 
описания антагониста в Откровении Авраама, где в облике Аза- 
зеля сочетаются атрибуты даже не одного, а двух херувимов. 76 
Так в 23-й главе Откровения Авраама демон представлен обла¬ 
дающим двенадцатью крыльями, по шесть с каждой стороны 
его тела: 77 «И за деревом стоял некто, подобный змею формой 
тела, но имеющий, как человек, руки и ноги, и еще крылья на 
плечах: шесть справа и шесть слева». 78 Ранее в этом апокалип¬ 
сисе, в описании созерцания Авраамом хайот-хе рувимов в не¬ 
бесном тронном зале эти существа представлены обладающими 
шестью крыльями. Так, в тексте 18:3—6, сообщается что, «под 
троном поют четверо огненных Живущих ... И у каждого шесть 
крыльев: по два от плеч, от боков и от бедер». 79 Таким образом, 
Азазель с двенадцатью крыльями выглядит своего рода двой¬ 
ным херувимом. 

Светоносность Сатаны представляет собой еще одну инте- 


месту, где я стояла в воде, проливая горючие слезы, падавшие вниз, и сказал 
мне: “ Выходи из воды, Ева, Бог услышал твою молитву, также как и ангелы, 
мы, молившиеся за тебя, и Господь послал меня к тебе, чтобы ты могла вы¬ 
йти из воды.” И я поняла, что это был дьявол, и ничего не ответила ему. Но 
когда по истечении сорока дней Адам вышел из воды Иордана, он заметил 
следы ног дьявола и очень испугался, как бы он не обманул меня. Но когда 
он увидел, что я стояла в воде, он очень обрадовался. И он взял меня и вывел 
из воды» (ІЬісІ., 11Е—13Е). Латинская версия: «Прошло восемнадцать дней. 
Тогда Сатана разозлился и преобразился в сияние ангела и отправился к 
реке Тигр к Еве. Он увидел, что она плакала, и тогда сам дьявол, изобразив, 
что он скорбит вместе с ней, начал плакать и сказал ей: “Выходи из воды и 
отдохни, и больше не плачь. Отныне перестань печалиться и сокрушаться. 
Что тревожит тебя и твоего мужа Адама?”» (ІЬісІ., НЕ). 

76 См. Отк. Авр. 23. Подобно «хдио/и-херувимам» демон также представ¬ 
лен в виде гибридного существа, в котором соединены зооморфные и че¬ 
ловеческие черты, а именно тело змеи и руки и ноги человека. 

77 Ср. Пиркей де-рабби Элиезер 13: «Саммаэл был великим князем на не¬ 
бесах; хайот обладали четырьмя крыльями, у серафимов было шесть кры¬ 
льев, а у Саммаэла было двенадцать крыльев». Ргіесііапсіег, Рігке бе КаЬЫ 
Еііеіег, 92. Ср. также грузинскую версию Жития Адама и Евы 12:1: «У меня 
[Сатаны] было больше крыльев, чем у херувимов, и я скрывался под их 
покровом». Еупорвіз о/іИе Воокв о/Абат апб Еѵе, 15—15Е. 

78 Кулик, «Откровение Авраама», 247. 

79 Кулик, «Откровение Авраама», 245. 
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ресную деталь описания процесса искушения в тексте Жития 
Адама и Евы. Во время первого искушения Сатана пришел «с 
сиянием». В описании второго искушения Евы вновь упоми¬ 
нается его сияющее одеяние. Эта деталь, возможно, служит 
указанием на то, что факт использования ангельской формы 
предполагает интерпретацию ее как одеяния, и этот наряд, по- 
видимому, может также служить параллелью к светоносным 
одеяниям первых людей. Такого рода интерпретация светонос¬ 
ной ангельской формы как одеяния с особенной ясностью пред¬ 
ставлена в грузинской версии описания второго искушения: 

По окончании двенадцати дней его плача дьявол вострепетал и изме¬ 
нил свой облик и свои одеяния посредством искусного обмана. Он 
приблизился к Еве на берегу реки Тигр и встал возле нее. Он плакал, 
и его лживые слезы капали (струились) вниз по его одеянию, а с его оде¬ 
яния вниз на землю. Тогда он сказал Еве: «Выйди из воды, (в которой 
ты стоишь) и перестань горевать, ибо Бог услышал твое раскаяние, 
тебя и твоего мужа Адама». 80 

В данном случае отождествление ангельской формы с мотивом 
облачения выражено со всей ясностью. 

Зооморфные одеяния Сатаны 

Вне всяких сомнений, одним из самых важных концептуальных 
переломных моментов, демонстрирующих способность антаго¬ 
ниста к дьявольским метаморфозам, служит история о первом 
искушении прародителей. Следовательно, не приходится удив¬ 
ляться, что, подобно тому как Сатана способен притвориться 
ангелом при соблазнении прародителей, его трансформация 
путем облачения в животного также происходит при соверше¬ 
нии того же самого события. 

Так, в 44-й главе Жития Адама и Евы повествуется о том, как 
Сатана оставляет на время свой ангельский облик и принима¬ 
ет на себя форму змея, 81 с целью обмануть первых людей. При 
этом новое обличье Сатаны носит в некотором роде двусмыс¬ 
ленный характер, т.к. в псевдоэпиграфических и раввинисти- 


80 Апбегеоп ап4 8іопе, Еупорт о/іИе Воокз о/Адат апд Еѵе, 11Е. 

81 Во всех версиях Жития Адама и Евы змей явным образом обозначен 
словосочетанием «дикое животное». См. армянскую, грузинскую и грече¬ 
скую версии Жития Адама и Евы 16:2 в: ІЪі<і, 49Е. 
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ческих источниках нередко обнаруживаются диспуты об уни¬ 
кальной половой принадлежности змея. В некоторых из этих 
текстов змей воспринимается как андрогинное существо, чью 
кожу Бог позднее использовал для создания одеяний как Адама 
так и Евы. Уже упомянутое предание о том, что первые люди 
были одеты в кожу змия, представляет особый интерес, прини¬ 
мая во внимание историю об обретении тех же самых одеяний 
Сатаной, содержащуюся в Житии Адама и Евы. Предвосхищает 
ли одеяние Сатаны таким образом будущее облачение прароди¬ 
телей в кожаные одежды? 

Мотив наделения Сатаны формой змея служит своего рода 
«антипарадигмой» преображения: переход антагониста из 
высшего (ангельского) в низшее (животное) состояние пред¬ 
ставляется инверсивным отражением преображений в славу 
апокалиптических мистиков, претерпевающих преображение 
кожаных одежд в облачения света. В армянской версии Жития 
Адама и Евы обнаруживается следующее описание подобного 
рода трансформации Сатаны: 

Змей сказал: «Каким образом или как мы можем изгнать его из Сада?» 
Сатана ответил змею: «Ты, в твоей форме, будь сосудом для меня, и я 
произнесу речь твоими устами, так что мы сможем преуспеть». Тог¬ 
да оба они приблизились ко мне и развесили свои ноги вокруг стены 
Сада. Когда ангелы поднялись для вознесения хвалы Господу, в это 
время Сатана облекся в форму ангела и начал восхвалять Бога вместе с 
ангельскими песнопениями. Я преклонила колени у стены и слушала 
присоединившись к его хвалам. Я посмотрела и увидела его подобным 
ангелу; когда я взглянула снова, я его не увидела. Тогда он пошел и 
позвал змея и сказал ему: «Встань, подойди ко мне, чтобы я мог во¬ 
йти в тебя и говорить твоими устами все то, что мне необходимо будет 
сказать». В тот момент змей стал сосудом для него и вновь подошел к 
стене Сада. Он воскликнул и сказал: «О женщина, ты, которая слепа 
в этом Саду наслаждений, восстань, подойди ко мне, и я скажу тебе 
несколько слов». 82 


82 Апбегеоп апб 8іопе, 8упор$і$ о/(Ие Воокз о/Адат апсі Еѵе, 50Е—52Е. Пре¬ 
дание о преобразовании Сатаны в форму живого существа, змея, также 
присутствует в грузинской версии: «И змей сказал ему: “Как мы можем 
их изгнать?” Дьявол отвечал и сказал змею: “Будь для меня оболочкой, и 
я скажу женщине через твои уста слово, которым мы обманем их.” И оба 
они вместе подошли ближе и повесили свои головы на стену рая в тот мо¬ 
мент, когда ангелы восходили для поклонения Богу. Тогда дьявол изме¬ 
нился и принял образ ангела; он возносил ангельские хвалы. И я смотрела 
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В другом тексте из Жития Адама и Евы Сатана, возможно, вновь 
принимает на себя зооморфную форму, на этот раз образ дикого 
зверя. Во время путешествия Евы и Сифа к райскому Саду ради 
обретения елея воскресения, необходимого для излечения уми¬ 
рающего Адама, они встречают загадочное существо, названное 
в этом повествовании диким зверем. В греческой версии Жития 
Адама и Евы эта история изложена таким образом: 

Тогда Сиф и Ева пошли по направлению к Саду. И пока они шли, 
Ева увидела своего сына, и на него напал дикий зверь. И Ева запла¬ 
кала и сказала: «Горе мне; если я приду в день Воскресения, все те, 
кто грешил, проклянут меня и скажут: “Ева не повиновалась запо¬ 
веди Бога”». И она сказала зверю: «Ты, нечестивый зверь, как ты не 
боишься сражаться с образом Божьим? Как открылась твоя пасть? 
Каким образом укрепились твои зубы? Как ты забыл о своем подчи¬ 
ненном положении? Ибо издавна ты был создан подчиненным образу 
Божьему». Тогда зверь воскликнул и сказал: «Твоя алчность и твоя пе¬ 
чаль, Ева, — это не наша беда, а твоя собственная; ибо именно из-за 
тебя появилась власть зверей. Как открылся твой рот, чтобы вкусить 
от дерева, о котором Бог повелел, чтобы ты не ела от него? По этой 
причине наша природа изменилась. Следовательно, теперь тебе не¬ 
чего возразить, если я стану упрекать тебя». Тогда Сиф сказал зверю: 
«Закрой свою пасть и замолчи, и держись подальше от образа Божьего 
вплоть до дня Суда». Тогда зверь сказал Сифу: «Вот, я буду держаться 
подальше от образа Божьего». 83 

Важной деталью этого рассказа о встрече первых людей и враж¬ 
дебного животного служит особая терминология «образа Бо¬ 
жьего». Эта формула служит напоминанием об истории бунта 
Сатаны, когда он отказался поклониться образу Божьему, т. е. 
Адаму. Однако со времени грехопадения людей многое измени¬ 
лось. Во время борьбы между Сифом и животным дикий зверь 
теперь не боится сражаться с образом Божьим. В этом сочета¬ 


в сторону ограждения, чтобы услышать эти хвалы. Я пристально всматри¬ 
валась и увидела его подобным ангелу, и внезапно он стал невидимым, 
ибо он удалился, чтобы принести змея. И он сказал ему: “Встань и по¬ 
дойди ближе, и я буду с тобой и скажу через твои уста то, что тебе подобает 
сказать.” Он облекся в форму змея, чтобы подойти ближе к стене рая, и 
дьявол скользнул вовнутрь змея и повесил свою голову на стену рая. Он 
воскликнул и сказал: “Как тебе не стыдно, женщина, тебе, которая пре¬ 
бывает в раю наслаждений и которая слепа! Подойди ко мне, и я скажу 
тебе некое тайное слово”». (ІЪісІ., 50Е—52Е). 

83 АгкЗегеоп ап<3 8іопе, Вупорт о/іИе Воокз о/Адат апд Еѵе, 41Е—43Е. 
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нии мотивов присутствует аллюзия на изначальное противосто¬ 
яние Сатаны и Адама, первого носителя Божьего образа. В дан¬ 
ном случае супостат во второй раз противостоит этому образу. 
Обе эти истории очень похожи, что было отмечено многими ис¬ 
следователями. Объясняя призыв Сифа: «держись подальше от 
образа Божьего», Гэри Андерсон высказывает предположение 
о том, что 

этот призыв довольно отчетливо созвучен с другим ключевым момен¬ 
том повествовательной нити Жития Адама и Евы. Он звучит во мно¬ 
гих аспектах подобно повелению Сатане и другим ангелам в момент 
сотворения Адама: «Поклонитесь подобию образа Божьего» (14:1). 84 

Эта зловещая связь между Врагом рода человеческого и живот¬ 
ным, по-видимому, проводится в различных версиях Жития 
Адама и Евы. 85 Несмотря на то, что в греческой, грузинской и 
латинской версиях Жития Адама и Евы дикое животное напря¬ 
мую не названо Сатаной, такое прочтение этого мотива впол¬ 
не вероятно, и автор армянской версии делает этот следующий 
шаг в подобного рода идентификации: 

После этого Сиф и Ева пошли по направлению к Саду. Пока они шли, 
Ева увидела, что дикий зверь сражается с ее сыном Сифом и кусает его. 
Ева заплакала и сказала: «Когда придет день Суда, я буду виновной 
во всех грехах и люди скажут: “Наша мать не повиновалась заповеди 
Господа Бога!”» Ева закричала на дикого зверя и сказала: «О дикий 
зверь, как ты не боишься образа Божьего до такой степени, что посмел 
сражаться с образом Божьим? Как твоя пасть открылась, и твои клы¬ 
ки обнажились, и твоя шерсть встала дыбом? Почему ты не помнишь 
о своем подчиненном положении, которое ты раньше соблюдал, так 
что твоя пасть открылась, чтобы наброситься на образ Божий?» Тогда 
дикий зверь воскликнул и сказал Еве: «Воистину ты — причина на¬ 
шей дерзости, ибо ты подала пример. Как открылся твой рот, чтобы 
осмелиться вкусить от плода, о котором Бог заповедал тебе, чтобы ты 
от него не ела? До того времени, когда он изменит все наши естества, 


84 С. Апбегеоп, “ТЪе Репііепсе №ггаІіѵе іп Ите БИё оГ Абат апб Еѵе,” іп: 
ЬіІегаГиге оп Адат апд Еѵе. Соііесіед Ехзауз (Ед. С. Апбегеоп, М. Е. 8іопеапб 
4. Тготр; 8ѴТР, 15; Беісіеп: ВгШ, 2000), 34. 

85 По-видимому, в славянской версии особо подчеркивается вселенский 
аспект образа зверя. Гэри Андерсон обращает внимание на тот факт, что 
в славянской версии «зверь заявляет о своем намерении не просто причи¬ 
нить вред Сифу, ауничтожить Еву и всех ее детей (11—15)». Апбегеоп, “ТЪе 
Репііепсе N 31 x 36 x 6 іп Іііе БіГе о? Абат апб Еѵе,” 35. 
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отныне ты не можешь возражать на то, что я говорю тебе, или на то, в 
чем я стану упрекать тебя». Тогда Сиф сказал дикому зверю: «Закрой 
свою пасть, Сатана. Отойди прочь от образа Божьего до того, как при¬ 
дет день суда, в который Бог призовет тебя к ответу». Тогда он сказал 
Сифу: «Вот, я отойду от тебя, образ Божий». И зверь убежал от него. 86 

Создавая эту сцену очень похожей на описание первого ис¬ 
кушения прародителей, автор данного текста, по-видимому, 
представляет Сатану вновь обретающим форму животного с 
целью испытания человечества. 

Сосуды зла: вселение супостата в живых существ 

В различных версиях Жития Адама и Евы обнаруживаются оза¬ 
дачивающие исследователей внезапные переходы Сатаны из 
одной формы в другую. В некоторых эпизодах он облекается не 
в одну, а в несколько разных форм. В этих текстах также неред¬ 
ко представлено описание внезапного перехода антагониста из 
одного облика в другой. Подобная внезапная перемена особен¬ 
но бросается в глаза в рассказе о первом искушении Евы. В этой 
сцене Сатана принимает формы как ангела, так и змея, и даже 
облекается в еще одно, невидимое, состояние, 87 промежуточ¬ 
ное между двумя вышеупомянутыми обликами. В армянской 
версии текста главы 17:1—5 содержится следующее описание 
этого процесса: 

Тогда оба они приблизились ко мне и развесили свои ноги вокруг 
стены Сада. Когда ангелы поднялись для вознесения хвалы Господу, 
в это время Сатана облекся в форму ангела и начал восхвалять Бога, 
так что его голос слился с ангельскими песнопениями. Я преклонила 


86 Апбегеоп апб Віопе, 8упоры$ о/іНе Воокз о/ Адат апд Еѵе, 4 1Е—43 Е. 

87 Майкл Стоун отмечает, что «в некоторых местах соединения различных 
историй, составляющих Житие Адама и Евы, Сатана представлен стано¬ 
вящимся невидимым. Он не принимает на себя постоянных форм. В гре¬ 
ческой версии Жития 20:3 говорится о том, что, когда Сатане удалось со¬ 
блазнить Еву и Адама, он спустился с дерева (в данном случае в виде змея) 
ход асраѵатод ёуЕѵето, “и исчез” (буквально: “стал невидимым”). Когда 
Адам в реке узнал Сатану, он спросил его, почему он так враждебно на¬ 
строен против него. Сатана ответил, напомнив ему историю грехопадения 
(12:1—17:3). В тексте, содержащем окончание разговора Адама и Сатаны, 
приводятся такие слова: еІМаТіт поп аррагиіг сЧаЪоІш еі, “тотчас дьявол стал 
для него невидимым” (латинская версия Жития Адама и Евы 17:2)». Віопе, 
Адат’а СопГгасТ \ѵіІ/і 8а1ап, 19. 
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колени у стены и слушала его хвалы. Я посмотрела и увидела его по¬ 
добным ангелу; когда я взглянула снова, я его не увидела. Тогда он 
пошел и позвал змея и сказал ему: «Встань, подойди ко мне, чтобы я 
мог войти в тебя и говорить твоими устами все то, что мне необходимо 
будет сказать». В тот момент змей стал сосудом для него и вновь подо¬ 
шел к стене Сада. Он воскликнул и сказал: «О женщина, ты, которая 
слепа в этом Саду наслаждений, восстань, подойди ко мне, и я скажу 
тебе несколько слов». Когда я пошла к нему, он сказал мне: «Ты Ева?» 
Я сказала: «Да, это я». Он ответил и сказал: «Что ты делаешь в Саду?» 
Я сказала ему: «Бог поставил нас охранять Сад», а Сатана ответил и 
сказал мне, устами змея: «Это праведное дело, но вот, ешь ли ты от 
всех деревьев, которые в Саду?» Я сказала ему: «Да, мы едим от всех 
деревьев, кроме одного, расположенного в самой середине Сада, о ко¬ 
тором Бог заповедал нам: “Не ешьте от него, ибо, если вы вкусите от 
него, вы точно умрете”». 88 

В грузинской версии обнаруживается тот же самый мотив мета¬ 
морфозы антагониста; в данном случае также содержится сви¬ 
детельство внезапных изменений облика Сатаны в контексте 
описания его переходов в ангельское, невидимое и зооморфное 
состояния: 

И оба они вместе подошли ближе и повесили свои головы на стену 
Сада в тот момент, когда ангелы восходили для поклонения Богу. 
Тогда дьявол изменился и принял образ ангела; он возносил ангель¬ 
ские хвалы. И я смотрела в сторону ограждения, чтобы услышать эти 
хвалы. Я пристально всматривалась и увидела его подобным ангелу и 
внезапно он стал невидимым, ибо он удалился, чтобы привести змея. 
И он сказал ему: «Встань и подойди ближе, и я буду с тобой и скажу 
через твои уста то, что тебе подобает сказать». Он облекся в форму 
змея, чтобы подойти ближе к стене Сада, и дьявол скользнул внутрь 
змея и повесил свою голову на стену Сада. 89 

Майкл Стоун высказывает предположение о том, что неви¬ 
димое состояние, в которое облекается Сатана в промежутках 
между принятием других видимых форм, служит свидетель¬ 
ством того факта, что эти видимые формы могут представлять 
собой временные иллюзии или миражи. Как проницательно 
замечает Стоун, Сатана, «вид которого вызывает подозрения у 
собеседника, исчезает и становится невидимым». 90 Еще одним 


88 Апбегеоп апб 8іопе, 8упор$і$ о/(Ие Воокз о/АВат апсі Еѵе, 51Е— 53 Е 

89 ІЬісЗ., 51Е—52Е. 

90 8іопе, Асіат’з СопГгасІ тіЬ 5аІап, 20. 
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важным отличительным признаком трансформации Сатаны 
служит тот факт, что он способен буквально завладевать телами 
других живых существ. Такая его способность со всей ясностью 
выражена в случае со змеем. Сатана проявляет способность 
входить в уже существующие тела и функционировать в них на¬ 
ряду с владельцами этих тел. Так в тексте сообщается: «дьявол 
ответил устами змея». 

Согласно Майклу Стоуну, в этих рассказах о трансформа¬ 
ции Сатаны он представлен завладевшим телами нескольких 
действующих лиц данных историй, становящихся таким об¬ 
разом инструментами Сатаны. 91 Стоун отмечает что в Житии 
Адама и Евы 

Сатана говорит змею, согласно автору греческой версии текста: «будь 
моим сосудом, и я буду твоими устами произносить слова, чтобы об- 


91 В число тех живых существ, в которые в Житии вселяется Сатана воз¬ 
можно входит и Ева. Во всяком случае, так считают де Йонг и Тромп. Ис¬ 
следователи отмечают, что «характерные признаки Евы сопоставимы с 
признаками змея. Оба они выступают в роли инструментов дьявола (16:5; 
21:3), использующего их для достижения своей главной цели, а именно 
изгнания Адама из Рая (16:3)». Бе 1оп§е апб Тготр, ТИе Ы/е о/Адат апд 
Еѵе апд Кеіаіед ЬіІегаГиге, 54. Тем не менее, в отличие от случая со змеем, 
когда Сатана вне всяких сомнений входит в тело сотворенного существа, 
овладение Сатаной телом Евы не выражено с такой же ясностью. В гру¬ 
зинской версии Жития Адама и Евы 10:1—2 говорится следующее: «И Ева 
вышла из воды, и вся ее плоть сжалась как испорченные овощи из-за хо¬ 
лодной воды. Вся форма ее красоты поникла. И когда она вышла из воды, 
она упала лицом на землю, совершенно ослабленная, и оставалась лежать 
(на земле) без движения в течение двух дней. И по прошествии двух дней 
она поднялась, и дьявол подвел ее к тому месту, где был Адам». ( Еупорт о/ 
Іке Воокз о/Адат апд Еѵе, 12Е). Важная деталь этого текста состоит в том, 
что в данном случае Ева представлена ведомой Сатаной. Похоже, что Враг 
рода человеческого оживляет ее тело, чтобы привести ее к Адаму. Еще 
одна важная деталь — тот факт, что, после своего подчинения Сатане Ева 
изменилась в отношении своего облика. Несмотря на то, что в армянской 
версии говорится, что «форма ее славы осталась сияющей», по мнению 
исследователей, текст грузинской версии сохранил изначальный смысл 
этого рассказа. В этом отношении Гэри Андерсон заметил, что, «Как толь¬ 
ко Ева вышла из воды, поддавшись во второй раз искушению дьявола, ее 
тело претерпело изменение в худшую сторону: “Вся форма ее красоты по¬ 
никла”». С. Апбегеоп, “Тіге РишзЬтеп! оі А(3ат апб Еѵе іп Иге Піе оі А(3ат 
ашЗ Еѵе,” іп: ЬіГегаТиге оп Адат апд Еѵе. СоІІесГед Ежауз (Ей. С. Апбегеоп еі 
аі.; 8ѴТР, 15; ВгШ: Ееісіеп, 2000), 57-82 аі 79. 
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мануть их». Слово «сосуд» содержит в себе аллюзию на идею об об¬ 
ладании Сатаной телом змея ... ради всех практических целей Сатана 
идентифицируется со змеем; Сатана входит в змея или завладевает 
им и говорит его устами; змей превращается в инструмент или орудие 
Сатаны. 92 

Стоун также обнаруживает похожие мотивы в тексте Пиркей де¬ 
рабби Элиезер 13, где говорится о том, что Самаэл «ездит вер¬ 
хом» на змее как на верблюде. 93 Исследователь отмечает, что 
13-я глава Пиркей де-рабби Элиезер начинается 

с обсуждения темы ангельской зависти по отношению к Адаму и его 
превосходства над ангелами в том, что касается его способности да¬ 
вать имена животным. В этом тексте содержится описание грехопаде¬ 
ния архангела Самаэла вместе с его ангельской свитой. Этот архангел 
нашел змея, который «был подобен своего рода верблюду, сел на него 
и поехал верхом на нем». Эти взаимоотношения персонажей напоми¬ 
нают отношения лошади и всадника, (ср. Исх. 15:1, 21). 94 

В тексте Книги Зогар І.35Ь, содержащем похожее предание, Са- 
маэл/Сатана также представлен в виде «всадника» на змее: 

Рабби Исаак сказал: «Это злой искуситель». Рабби Иуда сказал, что 
это буквально означает змея. Они посоветовались с Рабби Симеоном, 
и он сказал им: «Вы оба правы. Это был Самаэл, и он появился верхом 
на змее, ибо идеальная форма змея — это Сатана. Мы узнали, что в тот 
момент Самаэл спустился с небес верхом на змее, и все сотворенные 
создания увидели его форму и убежали от него». 95 

В том же самом собрании мистических текстов в качестве «всад¬ 
ника» на змее выступает и Азазель: 

Здесь мы обнаруживаем глубокую и святую тайну веры, символизм 
мужского и женского начал мира. В мужском начале содержится вся¬ 
кая святость и все предметы веры, и всякая жизнь, всякая свобода, 
всякая благость, оттуда происходит всякое просвещение; все благо- 


92 М. Е. 8іопе, ‘“Ве Уои а Ьуге Гог Ме’: ІіІепІІІу ог Мапіриіаііоп іп Есісп,” 
іп: ТИе Ехе§еІісаІ ЕпсоиМег ЬеНѵееп дет апсі СИгЫіат іп Ьше Апіщиііу (ЕЙ. Е. 
Огуреои апб Н. 8риг1іщ>; 1СР8, 18; Ьекіеп: ВгШ, 2009), 87—99, аі 96. 

93 «Вид [змея] был в какой-то степени подобен верблюду, так что он (Са¬ 
маэл) ехал верхом на нем». РгіесПапсІег, Рігке де КаЬЫ Еііеіег, 92. 

94 8іопе, ‘“Ве Уои а Ьуге Гог Ме,’” 96. 

95 8рег1іп§ апб 8ітоп, ТИе 2оИаг, 1.133—4. 
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Словения, все благотворные свежие росы, все благоволения и мило¬ 
сти — все это рождается от той стороны, которая называется Югом. 
Напротив, со стороны Севера происходят разнообразные степени 
нисхождения, простирающиеся с самого верха и достигающие ниж¬ 
него мира. Это область бренности злата, происходящего со стороны 
нечистоты и мерзости, образующих связь между верхней и нижней 
областями; и там проходит линия соединения мужского и женского 
начал, вместе образующих всадника на змее, которого символизирует 
Азазель. (Зогар 1.152Ь—153а). 96 

Это описание всадника на змее удивительным образом напо¬ 
минает образное представление истории искушения Азазелем 
первых людей в тексте Отк. Авр. 23:4—11, а именно описание 
главного демона под Древом Познания посреди сплетенных 
фигур первой человеческой пары. В данном случае переход Аза- 
зеля и Сатаны из небесной формы в зооморфную представляет¬ 
ся не нововведением, а, скорее, импровизацией на знакомую 
тему, восходящую своими корнями к енохическим преданиям. 
Уже в Книге стражей ее главный отрицательный герой пред¬ 
ставлен в виде приносимого в жертву животного, чьи руки и 
ноги связывает небесный священник Руфаил: «И сказал опять 
Господь Руфаилу: “Свяжи Азазела по рукам и ногам и положи 
его во мрак”» (7 Енох 10:4). 97 Более того, мотив трансформации 
Азаила встречается не только в Книге стражей. Такие же об¬ 
разные мотивы играют важную роль в Апокалипсисе животных, 
где грехопадение Стражей представлено в виде превращения 
звезд в животных. 98 В этом енохическом рассказе зооморфный 
облик существ, некогда бывших ангелами, противопоставлен 


96 ІЬі(3., 2.89—90. 

97 Перевод А. В. Смирнова в: Тантлевский, Книги Еноха, 325. 

98 Ср. 1 Енох 86:1 —4: «Ия опять видел своими очами, в то время как спал, 
и увидел вверху небо, и вот одна звезда упала с неба, и она поднялась, и 
ела, и паслась между теми тельцами ... И я опять видел в видении, и по¬ 
смотрел на небо, и вот я увидел много звезд, как они упали и были низвер¬ 
гнуты с неба к той первой звезде и в среду тех рогатых животных и тельцов; 
и вот они были теперь с ними и паслись в среде их. И я посмотрел на них 
и увидел, и вот все они обнаружили свои срамные члены, как кони, и на¬ 
чали подниматься на тельцовых коров; и все они стали стельными, и роди¬ 
ли слонов, верблюдов и ослов». Перевод А. В. Смирнова в: Тантлевский, 
Книги Еноха, 359. 
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ангеломорфному облику Ноя" и Моисея. 100 Эти библейские 
герои претерпевают обратную метаморфозу: из животных они 
превращаются в людей, что в символическом контексте этого 
апокалиптического сочинения свидетельствует об обретении 
ими ангельских тел. 

Одеяния тьмы 

В приведенном ранее рассказе о связывании Азаила во время 
ритуала жертвоприношения в пустыне, содержащемся в тексте 
10-й главы Первой книги Еноха, обнаруживается интересное 
предание об облачении демона в тьму: 

И положи на него грубый и острый камень, и покрой его мраком, что¬ 
бы он оставался там навсегда, и закрой ему лицо, чтобы он не смотрел 

на свет! И в великий день суда он будет брошен в жар в геенну. 101 

Интересный мотив облачения антагониста во тьму имеет отно¬ 
шение к предмету нашего исследования, так как он представ¬ 
ляет собой концептуальную противоположность мотиву обла¬ 
чения героя веры в свет. Здесь мы опять обнаруживаем своего 
рода антипарадигму светоносных преображений. Таким обра¬ 
зом супостат лишается доступа к свету Божьему, а именно ис¬ 
точнику жизни для всех Божьих творений. 

Тот факт, что именно лицо демона покрывается тьмой, воз¬ 
можно, служит напоминанием о серии мотивов из историй пре¬ 
ображения героев веры, в том числе таких отличительных при¬ 
знаках, составляющих эту концепцию, как образы светоносного 
Лица (Паним) Бога и светоносного лица (паним) мистика. Эти 
термины были хорошо известны авторам иудейских апокалип¬ 
тических сочинений, и они часто служили для обозначения не 
просто самого по себе Лица Бога или лица главного героя ми¬ 
стического повествования, а символизировали их всецелые не¬ 
бесные формы, облеченные в светоносные одеяния. 


99 Ср. 1 Енох 89:1: «Он был рожден подобно тельцу и сделался человеком, 
и выстроил себе большое судно и поселился на нем». Перевод А. В. Смир¬ 
нова в: Тантлевский, Книги Еноха, 360. 

100 Ср. 1 Енох 89:36: «И я видел там видение, как та овца сделалась мужем, 
и выстроила Господу овец дом, и повелела всем овцам стоять в том доме». 
Перевод А. В. Смирнова в: Тантлевский, Книги Еноха, 361. 

101 Перевод А. В. Смирнова в: Тантлевский, Книги Еноха, 325. 
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Заключение 

Какие уроки можно извлечь из нашего исследования метафор 
небесных облачений обнаруживаемых в Откровении Авраама ? 
Не представляется случайным тот факт, что обещание наделить 
Авраама загадочным небесным одеянием, напоминающем нам 
о нарядах первосвященника, содержится именно в тех главах 
этого апокалипсиса, которые в наибольшей степени прониза¬ 
ны мотивами культового служения. В этом кульминационном 
пункте, представляющем собой апокалиптическую версию 
храмового праздника Йом Киппур, печально знаменитый оп¬ 
понент Авраама, Азазель, лишенный своих славных небесных 
риз, обретает теперь новую, на этот раз искупительную роль. 
Благодаря своему облачению в одежды грехов человечества, он 
принимает на себя обязанности вселенского козла отпущения, 
совершая таким образом главный очистительный обряд иудей¬ 
ской религиозной традиции. 
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Енохические черты образа Моисея 
в Эксагоге Иезекииля Трагика 1 


Господь всех миров предупреждал Моисея, 
что он должен беречься Его лица. 

Ибо написано, «Берегись Его лица». 

... Это относится к князю, имя которого Метатрон. 

Зупорхе іиг НекИаІоГ-ШегаГиг §§396—397 


ВВЕДЕНИЕ 

В одном из самых важных текстов литературы иудейского ми¬ 
стицизма, известном нам под названием Третьей книги Еноха 
или Книги небесных дворцов (Сефер Хейхалот), можно обнаружить 
поразительное переосмысление канонического библейского 
рассказа о даровании Моисею Торы. В упомянутом источнике 
великий ангел Метатрон, отождествляемый в Сефер Хейхалот с 
седьмым допотопным патриархом Енохом, изображается в виде 
существа, открывающего тайны Торы израильскому пророку, 
извлекая ее из своей небесной сокровищницы. 2 Далее в тексте 
Моисей представлен передающим откровение, полученное от 
Еноха-Метатрона, другим персонажам израильской истории, 
составляющим звенья почетной цепи передачи устного закона, 
известной нам также из мишнаитского источника Пиркей авот 
{Поучения отцов). Автор рассматриваемого произведения, отно¬ 
сящегося к традиции Хейхалот, однако, привносит изменения 


1 Перевод с английского языка выполнен И.Д. Колбутовой по следую¬ 
щей публикации: А.А. Огіоѵ, “Іп Иге Міггог оГШе Эіѵіпе Расе: Тіге ЕпосЫс 
РеаШгез оГ Иге Еха§о§е оГ Егекіеі Иге Тга§е<3іап,” іп: ТИе 8і%піфісапсе о/8іпаі: 
ТгасШіот аЬоиі 8іпаі апд Оіѵіпе КеѵеШіоп іп Лсіаіхт апд СНгШіапііу (есЕ. С. 
Вгоокз, Н. На]тап, Б. 8іискепЬтск; Тігетезіп ВіЫісаІ N31X311x6, 12; БеШеп: 
ВгШ, 2008) 183-199. 

2 «Метатрон вывел ее [Тору] из Моих хранилищ и передал ее Моисею, а 
Моисей — Иисусу, а Иисус — Старейшинам, а Старейшины — Пророкам, 
а Пророки — Мужам Великого Собрания, а Мужи Великого Собрания — 
Эзре Книжнику, а Эзра Книжник — Хиллелу Старшему...» Тантлевский, 
Мелхиседек и Метатрон, 299—300. 
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в традиционный мишнаитский порядок пророков, учителей 
и мудрецов, помещая в начало цепи предания фигуру Еноха- 
Метатрона, воспринимаемого автором в качестве первого из 
мистиков, получившего небесное откровение. Такого рода вы¬ 
бор первоначального посредника, соперничающего с Моисеем 
в отношении первенства в получении откровения, не выглядит 
случайным и во многих отношениях служит важной вехой в дол¬ 
гой богословской полемике, которая началась во времена когда 
Второй Храм еще не был разрушен. Подобного рода полемика 
связана с соперничеством двух героев, а именно сына Йареда и 
сына Амрама, спор уходящий корнями к периоду священниче¬ 
ских разногласий эпохи Второго Храма. 

В последнее время исследователи во все большей мере осоз¬ 
нают всю сложность социального, политического и богословско¬ 
го климата последних лет эпохи Второго Храма, когда различные 
священнические группы и кланы соперничали за первенство и 
авторитет своего священнического наследия. В контексте та¬ 
кой атмосферы соперничества появился целый ряд концепций 
идеальных посреднических фигур, включавший в себя, наряду 
с традиционными посредниками, такими как Моисей, героев 
первоначальной человеческой и израильской истории, таких как 
Адам, Авель, Енох, Ной, Сим, Мелхиседек и Авраам. 

Исследователями раннего иудаизма высказываются гипоте¬ 
зы, что в поздний период эпохи Второго Храма священническое 
наследие, связанное с откровением Моисея, довольно активно 
ставилось под сомнение со стороны различных богословских 
групп, предлагавших свои концепции небесных посредников. 
Эти группы выдвигали другие идеологические альтернативы 
преданию, основанному на откровении полученном сыном Ам¬ 
рама, выбирая в качестве посреднических фигур своей традиции 
персонажей из периодов библейской истории, предшествую¬ 
щих времени Моисея. В одном из таких течений богословской 
мысли, восходящих корнями к ранним енохическим легендам, 
можно наблюдать тенденцию к представлению седьмого допо¬ 
топного патриарха в качестве хранителя более древнего культо¬ 
вого откровения, существовавшего задолго до того, как Моисей 
получил скрижали завета на великой горе. В контексте этой со¬ 
перничающей традиции Енох выступает в роли посредника, по¬ 
лучившего от Бога откровение, превосходящее по своей значи¬ 
мости дарованное много веков спустя сыну Амрама в пустыне. 
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Использование такой доисторической фигуры как Енох не 
представляется случайным, так как этот герой древности был 
удостоен чести получения божественного откровения задолго 
до того, как израильский пророк стяжал свое откровение и свя¬ 
щеннические предписания на горе Синай. Очевидно, что опи¬ 
сание этого события в енохических источниках эпохи Второго 
Храма выглядит гораздо более великим и возвышенным, чем 
библейское описание событий, связанных с историей Моисея. 
В то время как Моисей получил Тору от Господа на земной горе, 
Еноху было даровано откровение в небесных сферах, и его на¬ 
ставляли в премудростях закона ангелы и сам Бог. В библейском 
рассказе Господь спускается к Моисею на землю, чтобы пере¬ 
дать ему скрижали завета, в то время как в енохических преда¬ 
ниях седьмой патриарх возносится на небеса в божественные 
чертоги для созерцания там Престола Славы. Преимущество 
было очевидно на стороне героя енохических преданий. 

В обстановке такого рода соперничества продвижение ав¬ 
торитета фигуры Еноха не могло остаться без ответа со сторо¬ 
ны приверженцев и хранителей предания, связанного с именем 
Моисея. В небиблейских источниках, содержащих сведения о 
Моисее, можно обнаружить явные намёки на стремление их 
авторов утвердить значимость и небесный статус главного ге¬ 
роя рассматриваемой традиции. Подобная тенденция, различи¬ 
мая в небиблейских текстах о Моисее, разумеется, возникла не 
только исключительно в качестве ответа на развитие соперни¬ 
чающего енохического предания, а, скорее, ее появлению спо¬ 
собствовало существование целого ряда соперничающих фигур 
божественных посредников из числа библейских персонажей, 
игравших заметную роль в религиозной среде иудаизма эпохи 
Второго Храма. 

Тем не менее, серьезность вызова библейскому Моисею со 
стороны псевдоэпиграфической фигуры Еноха не следует недо¬ 
оценивать, так как этот патриарх был наделен альтернативным 
эзотерическим знанием, нашедшим свое отражение в много¬ 
численных текстах, авторы которых заявляли о претензиях на 
преимущество этого откровения над Торой Моисея. 3 


3 О взаимодействии между традициями, связанными с фигурами Еноха и 
Моисея см.: Р. Аіехапйег, “Ргот 8оп оГЛйат Іо а 8есопй Сой: ТгашГогтаІіоп 
оГШе ВіЫісаІ ЕпосЬ ” ВіЫіса! Щигез ОшзЫе гИе ВіЫе (ей. М. Е. 8іопе апй Т. А. 
Вег§геп; НаггМшщ: Тгіпііу Ргезз Іпіегпаііопаі, 1998), 102—11; ійет, “Епосіі 
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Таким образом, упомянутые выше изначальные недостатки 
в истории получения Моисеем предания в контексте острого 
соперничества, возможно, служили причиной того факта, что, 
столкнувшись с вызовом традиции, связанной с Енохом и дру¬ 
гими посредническими фигурами эпохи Второго Храма, при¬ 
верженцы предания о Моисее не могли почивать на лаврах, и 
им пришлось развивать концепции, лежащие в основе историй 
об их главном герое, и приспосабливать эти концепции к но¬ 
вым условиям, наделив Моисея ангельским, или даже боже¬ 
ственным статусом, сопоставимым с небесным статусом его 
соперников. 

Одним из главных ранних источников, свидетельствую¬ 
щих о такого рода полемике между приверженцами преданий 
о Моисее и Енохе, служит дошедший до нас фрагмент драмы 
Эксагоге , 4 авторство которой приписывается Иезекиилю Тра- 


апб Ше Ве§іппіп§8 оЕ Зе\ѵІ8Іі ІпІеге8І іп №Шга1 8сіепсе,” іп: Тке Шлдогп Техіз 
/гогп Оипггап апд Іке Беѵеіортепі о/ Варіепіаі Ткоифі (есЕ. С. Нетреі еі аі., 
В ЕТТ 159; Ьеиѵеп: Рееіеге, 2002), 223—43; О. Воссассіпі, Веуопд іке Ешпе 
Нуроікеж: Тке Раг1іп§ о/іке \Ѵау$ ВеРѵееп (Іитгап апд Епоскіс Ьидашп (Сѵапй 
ЯарісЕ: ЕепЗташ, 1998); А. Огіоѵ, Тке Епоск-МеШгоп Тгадіііоп (Т8АЗ, 107; 
ТйЬігщеп: Моітг/ 8іеЪеск, 2005), 254—303; 3. ѴапсІегКат, Епоск: А Мап /ог 
АН Сепегаііот (СоІитЬіа: 8ои11г Сагоііпа, 1995); ібет, “ТЪе Іпіегргеіаііоп оЕ 
Оепезіз іп 1 ЕпосЬ,” іп: Тке ВіЫе аі (Іитгап (есіх. Р. ѴѴ. Рііпі апсі Т. Н. Кіш; 
Огапб ЯарісЕ: ЕегОтапз, 2000), 129—48. О влиянии енохических преданий 
на образ Моисея см также А. А. Орлов, «Предания о небесном двойнике в 
псевдоэпиграфах, связанных с Моисеем,» в: А.А. Орлов, Зеркала Всевыш¬ 
него: Небесный двойник человека в иудейской апокалиптике (С.-Петербург, 
2018) 105-151. 

4 Об Эксагоге Иезекииля Трагика см. 8. N. Випіа, Мо$е$, Адат апд Іке Сіогу 
о/ іке Ьогд іп Еіекіеі Іке Тга^едіап: Оп Іке Кооіх о/ а МегкаЪак Техі (РІг.О. 
ОіжеНаЕіоп; МащиеПе ІЗпіѵегеіІу, 2005); 3. 3. Соіііш, ВеПѵееп Аікет апд 
Іегшаіет (2п<3 е(3.; Огапб ЯарісЕ: ЕепЗташ, 2000), 224—25; М. Оазіег, Тке 
Ватагііат. Ткеіг Нізіогу, Оосігіпеь апд Ьііегаіиге (Ьопбоп: ОхЕопЗ ІЗпіѵегеіІу 
Ргезз, 1925); 1. Огиетѵаіб, Аросаіурііс апд Мегкаѵак МузіісВт (АОЗІЗ, 14; 
ЬекЗеп: Вгііі, 1980); V. Оиітап, Тке Ве§тпт& о/Ьетяк-НеПепШіс Ьііегаіиге 
(2 ѵоІ8.; Зегшаіет: Мозасі Віаіік, 1958—1963) [іп НеЪге\ѵ]; С. Я. Ноііасіау, 
“ТЬе Рогігаіі оЕ Мозез іп Егекіеі Іііе Тга§ебіап,” 5ВЫЗР 10 (1976) 447—452; 
ібет, Ега§тепЕ /гот НеІІепіИіс Ьетзк Аиікогу. ѴоІ. II, Роеіз (8ВЦТТ, 30; 
Р8еи<3ері§гар1іа 8егіе8 12; Аііапіа: 8с1ю1аг8, 1989), 439—49; Р. \Ѵ. ѵап бег 
Ног8І, “Эе ЗоосЕе іопеексіггііѵег Егесігіеі,” Иедегіапдз ТкеоІо^Еск Трдзскгі/і 

36 (1982): 97—112; ібет, и Мо8в8’ Тіігопе ѴІ8Іоп іп Ехекіеі іііе Огашаіізі,” Л8 
34 (1983): 21—29; ібет, “8оте N 0168 оп Іііе Еха§о§ие оЕЕгекіеІ,” Мпетозупе 

37 (1984): 364—65; Нигіабо, Опе Сод, Опе Ьогд, 58ЕГ; Н. ЗасоЬзоп, “Му8ІісІ8т 
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гику, где представлено описание мистического опыта проро¬ 
ка во время его восхождения на небесный престол на Синае. 
В этом тексте можно обнаружить тенденцию к подчеркиванию 
особой значимости библейского Моисея и наделению его неко¬ 
торыми узнаваемыми отличительными признаками небесной 
фигуры седьмого допотопного патриарха Еноха. Во фрагмен¬ 
тах текста драмы Эксагоге 67—90, сохранившихся в сочинении 
Евсевия Кесарийского * * * * 5 Евангельское приготовление (Ргаерагаііо 
Еѵап§еІіса ) , 6 говорится следующее: 

Моисей: мне было видение великого трона на вершине 
горы Синай, и оно достигало в высоту до рядов небесного сво- 


апб Аросаіурііс іп ЕгекіеГ$ Еха§о§е,” ІСЕ 6 (1981): 273—93; ібет, ТИе 

Еха§о§е о/ Еіекіеі (СатЪгіб§е: СатЪгіб§е Ібпіѵегеііу Рге88, 1983); К. Киірег, 
“Ре Егекіеіе Роеіа Іибаео,” Мпетозупе 28 (1900): 237—80; ібет, “Яе роёіе 

ІиіГЕгёсЫеІ,” Кеѵие Лез ёіисіез іиіѵез 46 (1903): 48—73, 161—77; Р. ЕапІгапсЫ, 

ЕЕха§о§е Т’ЕіёсИіеІ Іе Тга^ідие: Іпігосіисііоп, Іехіе, Ігасіисііоп е( соттепіаіге 
(8ѴТР, 21; Ееібеп: ВгШ, 2006); \Ѵ. А. Меек$, “Мо8в8 ак Ооб апб Кіп§,” іп: 
Кеііціопз іп Апіідиііу: Еззауз іп Метогу о/Епѵіп КатзРеП Соо<Тепои§И (еб. б. 
Кешпег; Ееібеп: ВгШ, 1968), 354—71; ібет, ТИе РгорИеі-Кіп§: Мозез Тгасііііот 
апсі (Ие ТоИаппіпе СИгізіоіору ( 8І4Т 14; Ееібеп: ВгШ, 1967); А. Огіоѵ, “ЕхЗЗоп 
Соб’8 Еасе: А Еевзоп (гот Иге ЕпосЫс Тгабіііоп,” ЕВЕЕР 39 (2000): 130—47; 
ібет, ТИе ЕпосИ-МеШгоп ТгасЧііоп (Т8АІ, 107; ТйЪіп§еп: Мо1тг/8іеЬеск, 
2005), 262—68; Я. С. ЯоЪегНоп, “Егекіеі Иге Тга§ебіап,” ТИе ОМ Тезіатепі 
РзеисіерщгарИа (2 ѵоІ8.; еб. б. Н. СЬаг1е8\ѵогНт; Ке\ѵ Уогк: БоиЫебау, 1985 
[1983]), 2.803—819; К. Яийаііо, “Яа§ие1а8 1п1егрге(его(Мо8е8’ ТЬгопе Ѵівіоп: 
Тбіе Тгап8сепбепі Ібепіііу о( Яа§ие1 іп Иге Еха§о§е о( Егекіеі Иге Тга^ебіап” 
(рарег ргезепіеб а( Иге аппиаі пгееііщ; о( Иге 8ВЦ, Рігііабеірігіа, 22 МоѵетЪег 
2005); ібет, “Роіетісз \ѵіНг ЕпосЫс ТгабіНопз іп Иге Еха§о%е о( Ехекіеі Иге 
Тга§ебіап,” ТЕР 15 (2006): 195—210; Е. 8іагоЪіп8кі-8а(гап, “ЕЫ роёіе щбёо- 
Ье11ёпІ8(щие: ЕхёсЬіеІ Іе Тга§щие,” МН 3 (1974): 216—24; Е. Ѵо§(, Тга^ікег 
ЕіесИіеі ( 68НЯ2, 4.3; Сй(ег8Іо1г, 1983); М. ХѴіепске, ЕіесИіеііз Тшіаеіроеіае 
Аіехапсігіпі _/ЪЬиіае диае ітсгіЫіиг Еха§о§е /га§тепІа (Мйішіег: Мопазіегіі 
ѴѴе8і(а1огит, 1931); Я. Ѵап Эе ѴѴаіег, “Мо8в8’ Ехаііаііоп: Рге—СІггі8(іап?” 
ТЕР 21 (2000): 59-69. 

5 В сочинениях Евсевия до нас дошло 17 фрагментов, составляющих 269 
строк стихов, написанных ямбическим триметром. К сожалению, рамки 
нашего исследования не позволяют рассмотреть описание сна Моисея, 
представленного в Эксагоге, в его более широком контексте. 

6 Существуют несколько изданий греческого текста фрагментов это¬ 
го произведения, в том числе: А.-М. ОепІ8, Рга§тепіа рзеисіерщгаркогит 
диае зирегзипі §гаеса (РѴТО, 3; Ееібеп: ВгШ, 1970), 210; В. 8пе11, Тга§ісотт 
§гаесогит/га§тепіа 7(С6Шп§еп: Ѵапбепігоеск & ЯиргесЫ, 1971) 288—301; 
басоЬвоп, ТИе Еха§о$е о/Еіекіеі, 54; Ноііабау, Ега^тепіз, 362—66. 
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да. Человек прекрасной внешности сидел на нем, с короной на 
голове и скипетром в левой руке. Он подал мне знак своей ле¬ 
вой рукой, чтобы я приблизился и встал перед его престолом. 

Он дал мне скипетр и возвел меня на великий престол. Затем он 
дал мне корону и встал с престола. Я созерцал всю землю вокруг 
и увидел все, что под землей и над небесами. Множество звезд 
упало передо мной и я сосчитал их всех. Они прошествовали 
как будто люди в боевом порядке. Затем я проснулся в страхе. 

Рагуил: Мой друг (<Ь Егѵг) , это благой знак от Бога. Дожить 
бы мне до того дня, когда эти предсказания сбудутся. Ты утвер¬ 
дишься на великом престоле, станешь судьей и предводителем 
людей. Что же касается видения всей земли, подземного мира и 
всего, что над небесами, это означает, что ты увидишь все, что 
есть, что было и что будет. 7 

Уейн Микс отмечает, что, принимая во внимание цитату из 
текстов Александра Полигистора (ок. 80—40 до н.э.), этот рас¬ 
сказ о Моисее можно считать свидетельством существования 
рассматриваемого предания во ІІ-м в. до н.э. 8 По некоторым 
отличительным признакам этого текста можно прийти к выво¬ 
ду о знакомстве его автора с енохическими преданиями и его 
стремлении приписать преданию о Моисее некоторые харак¬ 
терные особенности истории о седьмом допотопном патриар¬ 
хе. 9 Данная работа посвящена исследованию возможных связей 
между Эксагоге и енохическими традициями. 


ВЕЩИЕ СНЫ 

При изучении енохических мотивов в Эксагоге необходимо об¬ 
ратить особое внимание на литературную форму этого произ¬ 
ведения. Первое, что бросается в глаза, — это представление 
событий, произошедших на Синае, не как реальной истории, в 
которой бы Моисей получил свое откровение «наяву», как это 


7 .ІасоЪзоп, ТИе Еха§о§е о/ Еіекіеі, 54—55. 

8 Меекз, ТИе РгорИеГ-Кіп 149. §ее аізо НоПайау, Ргарпепѣ /гот НеІІепШіс 
ТетхИ АшИогз, 2.308—12. 

9 Александер, Гутман, Холладей, Микс, Робертсон, Руффатто и ван дер 
Хорст указали на различные енохические параллели, которые можно об¬ 
наружить в Эксагоге. Для предварительного ознакомления с «енохически¬ 
ми» мотивами в Эксагоге см. также А. Огіоѵ, “Ех 33 оп ОосГб Расе,” 142—43; 
ібет, ТИе ЕпосИ-МеТаІгоп ТгасіШоп , 262—68. 
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было изначально дано в библейском рассказе, а как сновиде¬ 
ния. 10 Такого рода интерпретация получения откровения в виде 
вещего сна сразу же заставляет вспомнить о видениях Еноха, 
явленных ему во сне, * 11 в особенности те сны, описание которых 
представлено в 1 Енох 14, где видение патриархом Славы Бо¬ 
жией (Кавод) изображается в виде мистического опыта, пере¬ 
житого во сне. 12 


10 В тексте содержатся недвусмысленные указания на тот факт, что Мои¬ 
сею было даровано видение во сне. В Эксагоге 82 мистик-созерцатель сви¬ 
детельствует о том, что он проснулся в страхе. 

11 Исследователи и прежде отмечали, что уже в ранних енохических ис¬ 
точниках патриарх представлен как созерцатель вещих снов, получавший 
свои откровения в форме сновидений. Так, когда в Книге стражей (7 Енох 
13:7—9а) Енох рассказывает об одном из своих мистических откровений во 
сне, такой рассказ отчетливо напоминает похожие ситуации толкования 
вещих снов, многочисленные свидетельства которых содержатся в древ¬ 
них источниках. В тексте Первой книги Еноха говорится: «И я пошел и сел 
при водах Дана в области Дан прямо (то есть к югу) от западной стороны 
Ермона и читал их просьбу, но не заснул. И вот нашел на меня сон и напа¬ 
ло на меня видение; и я видел видение наказания...» Перевод А.В. Смир¬ 
нова в И.Р. Тантлевский, Книги Еноха. (Иерусалим: Гешарим; Москва: 
Мосты культуры, 2002) 327. В других частях Первой книги Еноха также 
содержатся описания видений патриарха в виде вещих снов. Так, когда в 
1 Енох 83 и 85 седьмой допотопный патриарх рассказывает о своих откро¬ 
вениях, из контекста становится понятным, что они произошли во время 
его сна. В данных источниках также содержатся указания на тот факт, что 
Енох видел вещие сны на протяжении всей его земной жизни, возможно, 
даже в годы своей юности, проведенные им в доме его деда Малелеила. 
В ходе дальнейшего развития этой традиции, нашедшей свое отражение 
в Книге юбилеев и Книге исполинов, также обнаруживаются свидетельства 
особого подчеркивания важности вещих снов как формы и средства, бла¬ 
годаря которым патриарх получал свои откровения. Так, в Книге юбиле¬ 
ев 4:19 содержится намек на то, что Еноху было даровано сновидение, в 
котором он увидел всю историю человечества вплоть до ее эсхатологи¬ 
ческого завершения: «И что было, и что будет, он [Енох] видел в своем 
сне, как произойдет это с сынами детей человеческих в их поколениях 
до дня суда». Перевод А.В. Смирнова, Ветхозаветные апокрифы. (Санкт- 
Петербург: Амфора, 2009) 134.1. С. ѴапсІегКат, ТНе Воок о/ЛЫІеез (2 ѵо1$.; 
С8СО 510—11, 8сгір1оге5 АеіЫорісі 87—88; Ьеиѵеп: Рееіеге, 1989), 2.26—27. 

12 Несмотря на то, что мотив вещих снов был весьма распространен в 
классической греческой драме, содержание сновидения в рассматривае¬ 
мом произведении предполагает его иудейский, а не греческий смысловой 
контекст. Об использовании мотива сновидения в греческой драме в свя¬ 
зи с Эксагоге, см.: 8іагоЫшкі-8аітап, “ЕІп роёіе фбёо-ЬеПёпЩщие: ЕгёсЫеІ 
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Еще одним доказательством того, что сон Моисея является 
«вещим сном» по своей форме и природе, служит его толкова¬ 
ние Рагуилом, которое в Эксагоге следует сразу же за описанием 
самого сновидения. Обычным отличительным признаком ми¬ 
стического откровения полученного через сновидение служит 
его толкование, с помощью которого содержание сновидения 
объясняется толкователем снов. В роли такого толкователя 
снов в данном случае выступает Рагуил, распознавший посла¬ 
ние, содержащееся в этом сне, и возвестивший получателю сна 
(Моисею) о благом предзнаменовании, посланном ему в этом 
видении. 

Важно отметить, что сон, в котором Моисей видел свою 
встречу с Богом на Синае, представлен в Эксагоге таким обра¬ 
зом, что видение относится к будущим событиям, и в нем пред¬ 
восхищается будущий прославленный статус и деяния сына 
Амрама. Такая форма пророчества обычно присуща видениям 
из енохических источников, где события, произошедшие на 
Синае, зачастую изображены как те, которым еще предстоит 
случиться, так как их авторы представляли себя сочинявшими 
свои произведения в допотопный период. Так, в Апокалипсисе 
животных (1 Енох 85—90) говорится, что Еноху было дарова¬ 
но видение во сне, в котором разворачивались картины начала 
времен и истории Израиля в виде символических зооморфных 
образов. В процессе этого откровения Енох созерцал видение 
овцы, взошедшей на вершину высокой горы, которая, в соот¬ 
ветствии с зооморфным кодом Апокалипсиса животных, сим¬ 
волизировала будущее восхождение израильского пророка на 
гору Синай, для того чтобы получить Тору из рук Бога. 


ВОСХОЖДЕНИЕ НА НЕБЕСА 

Еще одним енохическим мотивом в Эксагоге можно считать и 
тот факт, что восхождение Моисея, увиденное им во сне, дает 
ему возможность не просто подняться на вершину земной 
горы, но также, по примеру седьмого допотопного патриарха, 
оказаться за пределами круга земного, что позволяет Моисею 
заглянуть во внеземные миры, в том числе в сферы бытия «под 


1е Тга^щие,” 216—24; ІасоЬБОп, “Муйклзт апсі Аросаіурііс іп ЕгекіеГк 
Еха§о%е,” 273—93; Ноііайау, Рга^тепѣ, 2.437. 


179 



Андрей Орлов 


землей и над небесами». Подобное восхождение очень напоми¬ 
нает ранние рассказы о небесных путешествиях Еноха, увиден¬ 
ных им в его снах, а также повествования о его пребывании в 
подземном царстве, где Енох узнаёт о грядущем суде над греш¬ 
никами. 13 Такого рода представление о Моисее, путешествую¬ 
щим в сферы бытия над небесами и под землей, не было засви¬ 
детельствовано нигде в библейских текстах и, вполне вероятно, 
его истоки следует искать не в Моисеевом предании, а в ранних 
енохических рассказах. 

Следует отметить, что образный строй описания путеше¬ 
ствия к небесному престолу на горе напоминает о путешествии 
Еноха, представленном в Книге стражей, где патриарх восходит 
на космическую гору, место пребывания великого престола Бо¬ 
жьей Славы ( Кавод ). 14 Исследователями ранее уже отмечались 
терминологические совпадения образного языка, использован¬ 
ного для описания этих енохических историй и видения Мои¬ 
сея в Эксагоге . 15 


АНГЕЛ-ТОЛКОВАТЕЛЬ 

Автор рассказа о видении пророка, представленном в нашем 
источнике в форме небесного путешествия, по-видимому, 
ощущал потребность во введении в повествование еще одно¬ 
го действующего лица, соответствующего данному жанру, а 
именно ангела-толкователя, в обязанности которого входила 
помощь мистику в понимании смысла вышних реалий. Этот 
новый аспект истории Моисея как мистика-созерцателя нашел 


13 См., к примеру, 1 Енох 17—18. 

14 Образ божественного престола на вершине горы много раз упомина¬ 
ется в Книге стражей, например, в 1 Енох 18:6—8 «И я пошел далее к югу, 
который горит день и ночь, — туда, где находятся семь гор из драгоценных 
камней... Средняя же, достигавшая до неба, как престол Божий, была из 
алебастра, и вершина престола из сапфира»; 1 Енох 24:3 «И седьмая гора 
была между ними; в своей же вершине они все были подобны тронному 
седалищу, которое было окружено благовонными деревьями»; 1 Енох 25:3 
«И он отвечал мне, говоря: «Эта высокая гора, которую ты видел и вер¬ 
шина которой подобна престолу Господа, есть Его престол, где воссядет 
Святый и Великий, Господь Славы, вечный Царь, когда Он сойдет, что¬ 
бы посетить землю с милостью»». Перевод А.В. Смирнова в Тантлевский, 
Книги Еноха, 329; 332. 

15 Ноііабау, Ега$теп(5, 2.440. 
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свое отражение в фигуре Рагуила. 16 Удивительные способности 
толкователя обнаруживаемые у этого загадочного персонажа и 
его поразительное всезнание напоминают нам о роли знатока 
небесных тайн, которой часто наделяется ангел Уриил в расска¬ 
зах о Енохе, где этот небесный посланник помогает седьмому 
допотопному патриарху преодолеть страх и правильно понять 
символический смысл откровения. 17 

Подтверждением функции Рагуила как сверхъестествен¬ 
ного помощника в Эксагоге может служить его роль непосред¬ 
ственного участника в событии видения, чье знание сокрытых 
тайн довольно неожиданным образом превосходит знание са¬ 
мого получателя откровения, что позволяет Рагуилу посвящать 
мистика в тайный смысл раскрывшихся перед ним реалий. 

Еще один факт, подтверждающий возможность роли Рагу¬ 
ила в качестве ангельского толкователя, состоит в том, что для 
иудейской религиозной традиции было бы весьма необычным, 
если бы сновидение еврея истолковывалось не-евреем. Как от¬ 
мечает Говард Джейкобсон, 

нигде в Библии не-еврей не толковал символы, увиденные во 
сне евреем.... Предполагалось, что подобного рода сны, увиден¬ 
ные евреями, были понятны только для тех, кому предназна¬ 
чалось содержащееся в них послание (например, в случае сна 
Иосифа), или их толковали уполномоченные Богом существа 
(см., к примеру, главу восьмую Книги пророка Даниила). 18 

Ничего необычного, однако, не представляло наделение по¬ 
добной ролью небесного ангельского существа, правильно 
понимающего символический смысл сна, увиденного евреем. 
Поэтому представляется вполне закономерным, что Рагуила в 
рассматриваемом тексте следует воспринимать как небесного, 
а не земного толкователя. 

В свете всех этих рассуждений можно предположить, что 
обращение Рагуила к Моисею, представленное в последней 


16 О фигуре Рагуила и его предполагаемой роли ангела-толкователя см. 
также КиЯаПо, “Ка§ие1 аз Іпіегргеіег о! Мозез’ ТЪгопе Ѵізіоп.” 

17 Эксагоге 82: «Затем я проснулся в страхе». Мотив пробуждения мистика 
в страхе от увиденного вещего сна получил широкое распространение в 
енохической литературе. См. 1 Енох 83:6—7; 90:41—42; 2 Енох 1:6—7 (крат¬ 
кая редакция). 

18 .ІасоЪзоп, ТИе Еха§о§е о/ Еіекіеі, 92. 
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части исследуемого фрагмента, можно рассматривать, по край¬ 
ней мере в его формально -структурном аспекте, как продолже¬ 
ние предшествующего текста, содержащего рассказ о видении. 
Одна отличительная особенность, которая могла бы подтвер¬ 
дить такую композицию текста, состоит в том, что в начале 
своего толкования Рагуил обращается к Моисею, используя 
греческое слово ^еѵод, 19 которое можно перевести как «гость». 20 
Подобное обращение можно понять в том смысле, что ангел 
здесь возможно приветствует человеческого гостя, вступаю¬ 
щего в область небесных реалий, чуждых для его природы в ее 
естественном состоянии. 

ЭЗОТЕРИЧЕСКОЕ ЗНАНИЕ 

Ранее уже отмечалось, что полемика между приверженцами 
преданий о Енохе и Моисее разворачивалась вокруг первенства 
и превосходства знания, полученного в результате откровения. 
Автор сочинения Эксагоге, по-видимому, пытался бросить вы¬ 
зов главенствующему эзотерическому статусу енохической 
традиции и роли патриарха как знатока тайн, в свою очередь 
подчеркивая эзотерический характер откровения, дарованного 
Моисею, а также приоритет пророка в понимании небесных и 
земных тайн. 

Так, в Эксагоге 85 Рагуил сообщает мистику о значении его 
видения низшего и высшего миров, открывая ему, что он уви¬ 
дит то, «что есть, что было, и что будет». 21 Уейн Микс отмечает 
связь этого утверждения Рагуила со знаменитым выражением 
«то, что наверху, и то, что внизу; то, что впереди, и то, что по¬ 
зади; то, что было, и то, что будет», служившим стандартным 
обозначением эзотерического знания. 22 В своем анализе Микс 


19 Джейкобсон и Робертсон переводят греческое слово ^ёѵод как «друг». 

20 Робертсон предлагает такой перевод данного слова, допуская, что это 
может быть одним из возможных вариантов передачи его значения. Ис¬ 
следователь отмечает, что «в добавление к другим, более общеприня¬ 
тым значениям этого слова, существуют также различные варианты его 
употребления, среди которых можно обнаружить его использование в 
смысле «гостя»». ЯоЪегПоп, “Егекіеі іііе Тга§ес1іап,” 812. §ее а1$о НоМасІау, 
Ега§тепЕ, 2.446. 

21 .ІасоЪзоп, ТИе Еха§о§е о/Егекіеі, 54—55. 

22 Сифре Зута 84. См. также 3 Енох 10:5; 11:3. 
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обращает свое внимание на трактат Мишны Хагига 2:1, 23 где за¬ 
прет на обсуждение эзотерических вопросов, 24 в том числе свя¬ 
занных с Преданием о Сотворении мира ( Маасе Берейшит) и 
Преданием о Божественной Колеснице ( Маасе Меркава) выра¬ 
жается с привлечением следующей формулы, очень напомина¬ 
ющей слова, использованные в Эксагоге : «Всякий, всматриваю¬ 
щийся в одну из четырех вещей, лучше было ему не являться на 
свет: что наверху? что внизу? что прежде? что после?» 25 

Поздняя раввинистическая традиция также связывает от¬ 
кровение Моисея на горе Синайской с уже известной нам фор¬ 
мулировкой Мишны. «Моисей скрыл лицо свое, но если бы он 
этого не сделал, Бог открыл бы ему все, что есть вверху, и все, 
что есть внизу, все, что было, и все, что будет» ( Шмот Рабба 
3:1). 26 

Возможно, формулы, обнаруженные в трактате мишны Ха¬ 
гига 2:1 и в Эксагоге 85, восходят к ранним енохическим рас¬ 
сказам, в которых созерцанию патриархом предметов эзотери¬ 
ческого знания присущи важные пространственные аспекты 
сфер бытия подземного царства и небес, а также временные 
границы, простирающиеся от допотопной эпохи до эсхатоло¬ 
гического периода. 27 В енохических источниках можно также 


23 Меекз, Тке Ргорке(-Кіп§, 208. См. также ѵап бег Ногзі, “Мозез’ ТЬгопе 
Ѵібіоп іп Егекіеі Иге ОгатаІіЦ,” 28; С. РІеІсЬег-Ьоіш, “40374: А Оізсоигзе 
оп ІІіе 8іпаі ТгасШоп: Тііе ОеіГісаГІоп о Г Мозез ап с] Еагіу СЬт1о1о§у,” Об О 3 
(1996) 236-52, езр. 246. 

24 С. Зсітоіеш, Ма/ог Тгепбз іп .Іе\ѵі$И Муніісіат (№\ѵ Уогк: 8с1госкеп, 1954) 
74. 

25 Н. БапЬу, Тке Мізкпак (ОхГогсі: ОхГогсі Ііпіѵегеііу Ргезз, 1992) 213. 

26 Мібгазк КаЪЪак (10 ѵоіз.; ебз Н. Бгеебтап апб М. 8ітоп, Еопбоп: 8опсіпо, 
1961) 3.58. 

27 В мотиве посреднических обязанностей патриарха можно различить 
целый спектр пространственных и временных аспектов. Его деятель¬ 
ность в качестве посредника не ограничивается одной сферой или ролью 
просителя за какую-либо определенную группу персонажей, так как в 
число его подопечных входило множество божественных, ангельских и 
человеческих существ, а также героев смешанной природы, обитавших 
в подземном царстве и на небесах. В Книге стражей благочестивые не¬ 
бесные ангелы представлены просящими его о помощи своим братьям 
из нижних сфер бытия. В том же тексте он изображается просителем от 
лица мятежных существ, таких как Стражи и Исполины. Посредническая 
деятельность Еноха также не ограничивается какими-либо временными 
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обнаружить некоторые термины, обозначающие эзотерическое 
знание, составляющие, по-видимому, основу для дальнейше¬ 
го развития мишнаитских формул. Так, в части Первой книги 
Еноха носящей название Книги образов (7 Енох 59—60) и содер¬ 
жащей рассказ о тайнах небесных явлений, ангел-толкователь 
раскрывает Еноху тайны того, что есть «первое и последнее, что 
на небе в высоте, и на земле в глубине» (7 Енох 60:11). 28 

Подобного рода загадочные формулировки, относящиеся 
к роли патриарха как обладателя эзотерической мудрости, 29 
никогда не предавались забвению в енохической традиции и 
обнаруживаются даже в поздних раввинистических сочине¬ 
ниях, содержащих сведения о потусторонней жизни седьмого 
допотопного героя, в том числе в уже упомянутой ранее Сефер 
Хейхалот, где говорится, что Бог наставил Еноха-Метатрона в 
«премудрости небесной и земной, премудрости этого мира и 
грядущего мира». 30 

Принимая во внимание текст из Эксагоге, можно предпо¬ 
ложить, что авторы этого сочинения, которым, по-видимому, 
была известна ранняя форма мишнаитской формулы, предпри¬ 
няли попытку представить откровение, дарованное Моисею, в 
свете эзотерической традиции, подобной той, что сохранилась 
в предании о Енохе. 31 


рамками. Он выступает в роли посредника во времена Потопа, но от него 
также ожидают посреднических и свидетельских услуг на Божьем суде в 
эсхатологический период. По-видимому, для патриарха была предопреде¬ 
лена посредническая роль на суде в двух судьбоносных эпохах. Одна из 
них — это исторический период, связанный с поколением времени Пото¬ 
па, когда Енох выступает в роли просителя и писца, благодаря деятельно¬ 
сти которого должны сохраниться свидетельства о Стражах, Исполинах и 
людях. Вторая эпоха — это эсхатологические события, в ходе которых для 
Еноха предполагалась в будущем роль свидетеля на Божьем суде. 

28 Перевод А.В. Смирнова в Тантлевский, Книги Еноха, 342. 

29 О роли седьмого допотопного героя в качестве знатока эзотерической 
мудрости см.: Огіоѵ, ТИе ЕпосИ-МеШгоп ТгасІШоп, 31—34; 48—50; 101—104; 
188-200. 

30 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 187. 

31 Тот факт, что в некоторых небиблейских источниках, содержащих рас¬ 
сказы о Моисее, их авторы настаивают на реальности восхождения про¬ 
рока на небеса, возможно, служит указанием на осмысление события по¬ 
лучения откровения Моисеем в эзотерическом ключе ради закрепления 
за патриархом приоритета в его роли получателя откровения. Уейн Микс 
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НЕБЕСНЫЙ ДВОЙНИК 

Рассказ, содержащийся в Эксагоге, 32 о восшествии Моисея на 
великий престол и о даровании ему царских регалий нередко 

отмечает, что «самой распространенной функцией рассказов о вознесе¬ 
нии неких персонажей на небеса в литературе, принадлежащей к истори¬ 
ческому периоду и религиозным группам, служащим предметом нашего 
рассмотрения, было сохранение эзотерического предания. В жанре апока- 
липтики рассказ о вознесении «пророка» или другого древнего почтенного 
персонажа, от имени которых создавались подобного рода произведения, 
почти всегда служил введением к описанию тайн, «увиденных» вознесен¬ 
ным героем. Следовательно, относительно небесных тайн, содержание 
которых могло варьироваться от описания космических и политических 
событий, которые должны произойти в конце времен, до деталей строения 
мироздания, авторы таких рассказов заявляют, что они имеют небесное 
происхождение, а не представляют собой всего лишь образцы земной му¬ 
дрости. Данная парадигма служит явным признаком того, что эти тексты 
принадлежали общине, рассматривавшей свое эзотерическое знание как 
недоступное для обычного рассудочного ума, а относящееся к области ис¬ 
тины высшего порядка. Несомненно, не требует обсуждения тот факт, что 
подобный смысл предполагался в рассказах о вознесении Моисея». Микс 
также высказывает мнение, что в поздних раввинистических источниках 
«представление о том, что Моисею было даровано откровение небесных 
тайн, привело в конечном счете к созданию историй о его «небесных путе¬ 
шествиях», очень похожих на те, в которых в других источниках главным 
героем выступал Енох». Меекз, “Мозез аз Сой апб Кіп§,” 367—68. 

32 Описание восшествия на трон Моисея содержится не только исклю¬ 
чительно в Эксагоге, подобный мотив можно обнаружить также в других 
небиблейских источниках. Так, Криспин Флетчер-Луи привлекает вни¬ 
мание исследователей к параллели из иудейского собрания известного 
как Орфика. Там, вознесенный персонаж, очевидно, Моисей, представ¬ 
лен восседающим на небесном престоле. С. РІеІсЬег-Еошз, АН Іке Оіогу о/ 
Асіат: ЬіГиг§ісаІ Апікгороіору іп (Ііе йеасі 5еа ЭсгоІІз (8ТБ.І 42; Ьеісіеп: Вгііі, 
2002), 137; М. БаГащие, “ОгрЫса,” ТИе ОМ ТезіатепіРзеисіеріргарНа (2 ѵоіз.; 
еб.Т Н. СЬагІез-ѵѵогІІі; Ые\ѵУогк: БоиЫебау, 1985 [1983]) 2.796—7. В Орфика 
26—41 говорится следующее: «... некий человек, потомок древнего рода из 
племени халдеев . . . именно он после этого был возведен на великий не¬ 
бесный золотой престол. Он стоит своими ногами на земле. Он распростер 
свою правую руку до пределов океана. Основание гор сотрясается от [его] 
гнева, а также глубины сизого искрящегося моря. Они не могут противо¬ 
стоять его могучему владычеству. Он всецело небесный и все приводит к 
свершению на земле, будучи «началом, серединой и концом», как говорят 
древние, как один из рожденных в воде описал это, тот, кто получил [от¬ 
кровения] от Бога в виде речений, в виде двойного закона. . . .» Ьа1аг§ие, 
“ОгрЫса,” 2.799—800. 
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интерпретировался исследователями как восхождение на пре¬ 
стол Бога. Питер ван дер Хорст отмечает, что в Эксагоге Моисей 
превращается в «гипостазированный антропоморфный образ 
самого Бога». 33 

Уникальность мотива отсутствия Бога на престоле и переда¬ 
ча места на троне кому-либо еще долгое время оставалась загад¬ 
кой для ученых, 34 попытка понять которую с помощью привле¬ 
чения образа наместника, по моему мнению, представляется не 
совсем удачной. 

Фигура наместника в иудейской религиозной традиции (та¬ 
кая, как например, Метатрон) обычно не изображается воссе¬ 
дающей на Божьем престоле. Вместо этого подобный персонаж 
обладает своим собственным троном славы, зачастую служа¬ 
щим копией божественного седалища. По-видимому, загадоч¬ 
ный мотив идентификации пророка с божественной Формой 
может получить объяснение не с помощью концепции намест¬ 
ника, а с привлечением понятия небесного двойника. Прежде, 
чем приступить к обсуждению присутствия подобной концеп¬ 
ции в Эксагоге, следует прояснить ее смысл и происхождение, 
принимая во внимание предание, нашедшее свое отражение в 
енохических источниках. 

Ученые уже ранее отмечали, 35 что в 71 -й главе Книги образов, 
по-видимому, можно обнаружить свидетельство о концепции 
небесного двойника, так как Енох в этом тексте идентифици- 


33 ѵап (Зет Ногеі. “8оте Мо1е$ оп Ше Еха§о§е,” 364. 

34 ѵап (Зег НогеЗ, “ТЗігопе Ѵізіоп,” 25; НоІІасЗау, Егарупепіз, 444. 

35 См. 3. ѴапсЗегКат, “Яі§1іЗеош Опе, МсххіаН, СЬохеп Опе, ашЗ 8оп оГ 
Мап іп 1 Епосіі 37—73,” іп: ТИе МеззіаИ: Беѵеіортепіз іп Еагііезібибаізт апсі 
СИгізІіапИу: ТИе Еігзі Ргіпсеіоп Еутрозіит оп бибаізт апб СИгізТіап Огщіпа 
(есі. 3. Н. СЗіаг1е8\ѵог11і еі аЗ.; Міппеароііз: РоНгезз, 3992), 382—83; М. КпіЬЬ, 
“Межіапізт іп Ше РзеисЗерщгарЬа іп Ше І_і§Ы оЗ Ше 8сго1І8,” 7)57) 2 (1995) 
3 77—80; 3. Ро88шп, ТИе Іта§е о/іИе ІпѵшЫе Соб: Еззауз оп (Ие Іп/Іиепсе о/беыі$к 
Музіісізт оп Еагіу СИгЫоІору (МТОА 30; РгіЪоиг§: Ііпіѵег8ІІаІ8ѵег1а§ РгеіЬищ 
ЗсЗпѵеіг; ОбіШщеп: ѴашЗеШоеск & ЯиргесЫ, 3995) 144—5; РІеІсЬег-Еоиік, 
Ьике-Асіз, 351.0 небесном двойнике см. также \Ѵ. Воиххеі, Оіе Яеіщіоп без 
бибепГитз іт зрсИИеІІепізіізсИеп Ееііаііег (3(3 есі.; ЗШТ 21; ТйЬіп§еп: МоЬг- 
8 іеЪеск, 1966), 324; А. Огіоѵ, “ТИе Расе ах Ше Неаѵепіу СоипІеграП о Г Ше 
Ѵіхіопагу іп Ше 81аѵопіс Ьасісіег оЗЗасоЬ,” іп: О/ЕсгіЪез апб 5а%ез (2 ѵоІ8.; есі. 
С. А. Еѵаш; Т&Т Сіагк, 2004), 2.59—76; ісіет, ТИе Епоск-МеШгоп ТгабШоп, 
165-76. 
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руется с Сыном Человеческим, мессианской фигурой, восседа¬ 
ющей на престоле. 36 

Долгое время исследователи задавались вопросом, каким 
образом Сын Человеческий, представленный как персонаж, 
отличающееся в предыдущих главах Книги образов от Еноха, 
внезапно становится тождественен с патриархом в 1 Енох 71. 
Джеймс Вандеркам высказал предположение, что этот пара¬ 
докс можно объяснить, принимая во внимание концепцию, за¬ 
свидетельствованную в некоторых древних иудейских текстах, 
согласно которой существо из плоти и крови могло обладать 
своим небесным двойником. 37 В качестве примера Вандеркам 
указывает на предания, связанные с Иаковом, в которых образ 
патриарха был представлен «запечатленным в вышних». 38 Ис¬ 
следователь отмечает, что тема неведения мистиком о суще¬ 
ствовании своей высшей небесной личности просматривается 
в псевдоэпиграфическом тексте под названием Молитва Иоси¬ 
фа, где Иаков отождествляется со своим небесным двойником, 
ангелом Израилем. 

Указание Вандеркама на предание, связанное с именем Иа¬ 
кова, не представляется случайным. Концепция небесного об¬ 
раза, или двойника, мистика обрела свою наиболее закончен¬ 
ную форму именно в преданиях, связанных с Иаковом. 39 


36 Важно отметить, что в Книге образов Сын Человеческий представлен 
восседающим на Престоле Славы. См. 1 Енох 62:5, 1 Енох 69:29. Ярл Фос- 
сум отмечает, что «в Книге образов «Избранный», или «Сын Человеческий», 
который идентифицируется с Енохом, возведен на «престол славы». Если 
понятие «славы» относится не к престолу, а к тому, кто на нем восседает, 
Енох в самом деле идентифицируется со Славой Божьей». Фоссум также 
высказал предположение, что «... в енохической Книге образов можно об¬ 
наружить раннюю параллель к таргумическому представлению об Иакове, 
возведенном на престол славы». Роззит, Тке Іта%е о/іке ІпѵізіЫе Сод, 145. 

37 ѴапбегКат, “Кі§Ыеоиз Опе, МеззіаЬ, СЬозеп Опе, апб 8оп о! Мап іп 1 
ЕпосЬ 37-71,” 182-83. 

38 Метафора «запечатления» образа на Славе Божией ( Кавод ) может оз¬ 
начать, что личность мистика отражается в Божьем Лице ( Паним ) как в 
зеркале. 

39 Помимо библейских текстов, предания о небесном двойнике Иако¬ 
ва также можно обнаружить в псевдоэпиграфических источниках, таких 
как Молитва Иосифа и Лествица Иакова, а также в некоторых таргуми- 
ческих текстах палестинского происхождения, таких как Таргум Псевдо- 
Ионафана, Таргум Неофити и Фрагментарный Таргум. В Таргуме Псев- 
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В свете вышеупомянутых преданий о небесных двойниках 
Еноха и Иакова можно предположить, что в Эксагоге Иезекииля 
Трагика также можно обнаружить свидетельства представления 
о небесном двойнике адепта, которые могут объяснить мотив 
идентификации Моисея с восседающим небесным посредником. 

Следует напомнить, что в тексте представлен увиденный 
Моисеем «возвышенный человек», увенчанный короной и 
со скипетром в левой руке, возведенный на великий престол. 
В процессе совершения обряда посвящения адепта атрибуты 
«возвышенного человека», в том числе царская корона и ски¬ 
петр, передаются Моисею, получающему наставление занять 
престол, на котором ранее восседал возвышенный человек. 
В этом рассказе визионер явно идентифицируется со своим не¬ 
бесным двойником, таким образом, что он буквально занима¬ 
ет место и принимает атрибуты своей высшей личности. Здесь 
также подчеркивается тот факт, что Моисею было даровано 
видение во сне, так как он сообщает о своем пробуждении от 
сна в страхе. Подобно преданию об Иакове, в данном случае, 
в то время как мистик пребывает в состоянии сна на земле, его 
двойник в вышних сферах является отождествленным со Сла¬ 
вой Бога. 40 


до-Ионафана на Быт. 28:12 можно обнаружить такое свидетельство: «Он 
[Иаков] видел сон, и вот, лестница утверждена на земле, а верхом своим 
она простиралась до небес ... и в тот день они (ангелы) возносились на 
небеса и говорили: «Придите и смотрите на Иакова благочестивого, чей 
образ запечатлен на Престоле Славы, и которого вы жаждали увидеть»». 
Таг^ит Рьеидо-ЭопаіЪап: Сепеш (Гг. М. МаЬег, М.8.С.; ТЬе Агатаіс ВіЫе 1В; 
Со11е§еѵі11е: ТЬе ЫГиг^ісаІ Ргезк, 1992) 99—100. Отличительным признаком 
этого фрагмента служит то, что небесный двойник Иакова, его «образ», 
запечатлен на Престоле Славы. Мотив запечатления образа на Престоле 
здесь ассоциируется с понятием Славы Божьей (Кавод), поскольку Пре¬ 
стол — это центральная часть образного строя, связанного с данным по¬ 
нятием, служащим обозначением трона антропоморфной Славы Божьей. 
Помимо предания о запечатлении образа на Престоле, в некоторых иудей¬ 
ских источниках содержатся указания на еще более радикальную иденти¬ 
фикацию образа Иакова с понятием Кавод. В исследовании Ярла Фоссума 
показано, что в некоторых преданиях об Иакове его образ (или подобие) 
представлен не просто запечатленным на небесном престоле, но восседа¬ 
ющим на престоле славы. По мнению Фоссума, это второе предание пред¬ 
ставляет собой изначальный вариант данного мотива. См. Роззит, ТИе 
Іта§е о/іИе ІпѵшЫе Сод, 139—42. 

40 Нельзя, однако, исключить возможности того, что авторам сочинения 
Эксагоге были знакомы предания о восшествии седьмого патриарха на 
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ЗВЕЗДЫ И ПАДШИЕ АНГЕЛЫ 

В Эксагоге Моисей представлен как звездочет. В рассматрива¬ 
емом тексте также, по-видимому, особо подчеркивается мотив 
взаимодействия пророка с небесными телами, преклоняющи¬ 
мися перед Моисеем и даже марширующими перед ним как 
воины в боевом порядке. Подобного рода «астрономические» 
приключения Моисея не засвидетельствованы в библейских 
текстах. В то же время мотив особого внимания, уделяемого 
седьмым допотопным патриархом астрономическим и космо¬ 
логическим вопросам и связанным с ними исчислениям, хоро¬ 
шо известен исследователям и составляет основное содержание 
откровений Еноха в ранних текстах, таких как Астрономическая 
книга и Книга стражей, в которых патриарх изображается звез¬ 
дочетом. 41 В более поздних енохических источниках и текстах 
традиции Меркавы также обнаруживаются сведения о большой 
осведомленности патриарха в вопросах измерения небесных и 
земных реалий, что в значительной степени послужило осно¬ 
ванием для формирования концепции его возвышения в ранг 
всезнающего наместника Бога, 42 сведущего в «порядках миро¬ 
здания» и осуществляющего свою власть над ними. 43 

Образ звезд, падающих ниц перед Моисеем, также, по- 
видимому, имеет отношение к предмету нашего исследования, 
особенно принимая во внимание символизм, который можно 
обнаружить в некоторых енохических текстах, где падшие анге- 


небесный престол, подобные тем, что нашли свое отражение в енохиче- 
ской Книге образов. Также нельзя исключить и знакомство с традициями, 
существовавшими в мифологии Месопотамии, где прототип Еноха, царь 
Энмедуранки, был представлен восседающим на престоле в собрании бо¬ 
гов, возможно, оказавшими влияние на образный строй, характерный для 
сочинения Эксагоге. Питер ван дер Хорст в своем анализе Эксагоге допу¬ 
скает возможность того, что «... в дохристианские времена существовали 
(возможно, конкурирующие между собой) предания о Енохе и Моисее как 
зупіИгопоі іИеои; и ... рабби (по понятным причинам) старались бороться в 
подобными представлениями», ѵап бег Ногеі, “ТЬгопе Ѵікіоп,” 27. 

41 1 Енох 33:2—4. 

42 См. Еупорзе §66 (3 Енох 46:1—2). 

43 См. 2 Енох 40:2—4: «я знаю все, и я записал в книгах обо всем, напол¬ 
няющем небеса до краев. И воинства и их пути я измерил. И я записал 
звезд множество множеств бесчисленное. Кто из людей знает о круговом 
движении их и обращении их? И ангелы не знают числа их. Я же все имена 
их записал...» АшЗегееп, “2 Епосіт,” 1.164. 
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лы зачастую представлены как звезды. Так, например, в вышеу¬ 
помянутом Апокалипсисе животных падение стражей представ¬ 
лено как видение звезд, падающих с небес: «я... увидел вверху 
небо, и вот одна звезда упала с неба... И я опять увидел в виде¬ 
нии, и посмотрел на небо, и вот я увидел много звезд, как они 
упали и были низвергнуты...» ( 1 Енох 86). 44 

Если в свете этих традиций в Эксагоге звезды в самом деле 
обозначают ангелов, и даже точнее, падших ангелов, видение па¬ 
дения ангелов перед Моисеем можно также воспринимать как 
отголосок некоторых енохических концепций, поскольку мотив 
поклонения падших ангелов седьмому патриарху имеет большое 
значение в рассказах о Енохе. Напоминание об этом важном мо¬ 
тиве можно обнаружить даже в поздних «енохических» сочине¬ 
ниях раввинистического периода, таких, например, как Сефер 
Хейхалот, где содержится свидетельство о предании, связанном 
с мотивом почитания Еноха падшими ангелами: 

Рабби Ишмаэль сказал: Я спросил Метатрона «... Ты более ве¬ 
лик, чем все князья, возвышеннее, чем все ангелы, более воз¬ 
люблен, чем все служители... почему же тогда называют тебя 
«Отроком» на небесных высотах?» Он ответил: «Потому что я 
Енох, сын Йареда... Святой, будь Он Благословен, поставил 
меня (Еноха) на высоте в качестве князя и правителя среди ан- 
гелов-служителей. Тогда пришли три ангела-служителя — Узза, 
Азза и Азаэл — и стали выдвигать обвинения против меня на не¬ 
бесной высоте, сказав пред Святым, будь Он Благословен: «Вла¬ 
дыка мира, не были ли правы первые, когда давали Тебе совет: 
«Не сотворяй человека!»... Тотчас все они поднялись и пошли 
встречать меня, и простерлись предо мной, сказав: «Счастлив 
ты и счастливы твои родители, ибо Творец благоволит к тебе». 
Поскольку я молод в их сообществе и юн среди них в днях, ме¬ 
сяцах и годах, они называют меня «Отроком». Зупорзе §§5—6. 45 

Удивительным образом в этом тексте о Енохе-Метатроне го¬ 
ворится, что ему поклонялись ангельские существа, чьи имена 
(Узза, Азза и Азаэл) напоминают об именах печально знаме¬ 
нитых вожаков падших ангелов, которых можно обнаружить 
в ранних енохических источниках, представленных в соответ¬ 
ствии с зооморфной символической системой Апокалипсиса 
животных в виде звезд. 


44 Перевод А.В. Смирнова в Тантлевский, Книги Еноха, 359. 

45 Тантлевский , Мелхиседеки Метатрон, 179—180. 
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Предание об ангельском поклонении восходит своими кор¬ 
нями к ранним енохическим рассказам, которые можно обна¬ 
ружить во 2Енох 22, где преображение патриарха в его небесно¬ 
го двойника, как и в Эксагоге, сопровождается упоминанием об 
ангельском почитании патриарха. Как мы помним во Второй 
книге Еноха Господь приглашает патриарха встать перед Его 
Лицом вовеки. В ходе совершения этого обряда посвящения 
Бог приказывает небесным ангелам поклониться патриарху. 46 

Еще одно упоминание мотива ангельского почитания мож¬ 
но обнаружить в седьмой главе Второй книги Еноха, где патри¬ 
арху поклоняются не просто небесные существа, в падшие ан¬ 
гелы. В 2 Енох 7:3 Енох представлен возносящимся с помощью 
ангелов на второе небо, где патриарх видит осужденных анге¬ 
лов, заключенных в темнице в качестве узников и ожидающих 
«суда безмерного». Ангельский проводник Еноха объясняет 
ему, что узники — это «отступники от Господа, которые не по¬ 
слушали повеления Господня, но по своей воле посоветовались 
и отступили [от Бога] с князем своим, и они находятся [также] 
на пятом небе». 47 Далее в рассказе следует описание ангельско¬ 
го поклонения. Осужденные ангелы преклоняются перед Ено¬ 
хом, умоляя его о заступничестве: «Человек Божий, помолись 
за нас Господу». 48 

Следует отметить, что, несмотря на происхождение мотива 
ангельского поклонения из предания об Адаме, 49 тема почита- 


46 Апйегееп, “2 Епосіі,” 1.138. 

47 В.М. Хачатурян, «Книга Еноха», Апокрифы Древней Руси. Тексты и ис¬ 
следования (подред. В. Милькова; Москва, 1997) 48. 

48 Хачатурян, «Книга Еноха», 48. 

49 О происхождении мотива ангельского поклонения из традиции, свя¬ 
занной с фигурой Адама, см. М. Е. 8іопе, “ТЪе Еаіі оЕ 8аЕап аші Айат’з 
Репапсе: ТЪгее N 0168 оп Оте Воокз о/Адат апд Еѵе,” Л А 44 (1993) 143—56; 
С. Апйегзоп, “ТЪе Ехаііаііоп оЕ Айат апсі Иге Еаіі оЕ 8аІап,” іп: Ьііегаіиге оп 
Адат апд Еѵе. СоПесІед Е.ч.чау.ч (ей. С. Апйсгхоп, М. 8іопе, Е Тготр; 8ѴТР 
15; ВгШ: Бекіеп, 2000) 83—110. О мотиве ангельского поклонения в рав- 
винистической литературе см. А. АЪтапп, “ТЪе Опозііс Васк§гоітй оЕ 1Ье 
ЯаЬЬіпіс Айат Бсцспйх,” ./(9Л 35 (1945) 371—91; В. Ваге, “Ба ІаіІІе созтщие 
й’Айат Йапз Іа ПЪёгаЕиге фіѵе гаЬЫпщие Йез Егоіз ргетіеге зіёсіез аргез Т- 
С.,” КЕК 49 (1975) 173—85; Т Еоззит, “ТЬе АйогаЫе Айат оЕ ГЬе Музіісз 
апй Ше ЯеЬийаІз оЕ Иге ЯаЪЫз,” ОезсИісШе-ТгадШоп-КеДехіоп. Еезѣскгі/І 
фйг Магдп Неп§еІ іит 70. СеЪигШа^ (2 ѵоіз; ей. Н. Сапсік, Н. ЕісЫепЪец;ег 
апй Р. 8сМЕег; ТІІЬІпусп: Мо1гг-8іеЪеск, 1996) 1.529—39; С. фиіхрсі, “Оег 
§позІізс1ге АпіЪгороз ипй йіе (ййізсТіе Тгайіііоп,” Егапоз даИгЪисИ 22 (1953) 
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ния патриарха падшими ангелами, возможно, представляет со¬ 
бой специфически енохический отличительный признак. Более 
того, по-видимому, изначальные темы этой богословской кон¬ 
цепции, согласно которой падшие ангелы преклоняются перед 
седьмым допотопным патриархом, могут быть обнаружены уже 
в ранних енохических источниках, таких как Книга стражей, 
где падшие стражи представлены умоляющими патриарха о по¬ 
мощи и заступничестве. 


ПРЕОБРАЖЕНИЕ ЛИЕ[А МИСТИКА 

В иудейских религиозных источниках эпохи Второго Храма в 
описаниях преображения мистика в своего небесного двойни¬ 
ка часто присутствует мотив изменений, происходящих с его 
телом. Подобное изменение может случиться даже во сне, как 
например в рассказе о небесном двойнике из Книги образов, из 
которого читатель узнает, что, несмотря на особый характер 
путешествия адепта, а именно «в духе», его «тело сплавилось» 
в процессе его отождествления с Сыном Человеческим. 50 По¬ 
добные изменения в природе мистика, возможно, подразуме¬ 
ваются и авторами Эксагоге, использовавшими упоминавшееся 
ранее обозначение Моисея греческим словом ^еѵод. Поми¬ 
мо смысла «друг» и «гость», это слово может также означать 
«незнакомец». 51 Если авторы Эксагоге в самом деле имели в виду 
данный смысл слова ^еѵод, его можно было бы соотнести с тем 
фактом, что лицо Моисея и его тело претерпели в некотором 
роде трансформацию, что привело к изменению его обычной 
внешности, так что для Рагуила он стал выглядеть как незна¬ 
комец. Мотив изменения личности Моисея после его встречи 
со Славой Божьей на горе Синайской находит свое отражение 
не только в тексте Исх. 34, но также и во небиблейских источ¬ 
никах, содержащих сведения о Моисее, в том числе в преда¬ 
нии, которое можно обнаружить в сочинении Псевдо-Филона 
Библейские древности 12: Е В этом тексте говорится о том, что 


195—234; кЗет, “Егекіеі 1:26 іп 1е\ѵі$1і МуШсікт апсі Опоыз,” ѴС 34 (1980) 
1 — 13; А. 8е§а1, 7ѵѵо Ро\ѵег$ іп Неаѵеп: Еагіу КаЬЪіпіс КерогЕ аЬоиі СИгіМіапііу 
апсі СпоМісізт (8ЛА 25; Ьеісіеп: ВгШ, 1977) 108—15. 

50 ІЕнохІѴ.П. 

51 Робертсон указывает на эту возможность в своей работе “Егекіеі Оіе 
Тга§ес1іап,” 812, поіе 42. 
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сыны Израиля не узнали Моисея после его преображения на 
великой горе: 

Моисей сошел вниз. (Омывшись светом, взирать на который 
невозможно, он сошел в мир, где пребывает свет солнца и луны. 
Свет его лица превосходил сияние солнца и луны, но он не ве¬ 
дал этого). Когда он сошел к сынам Израиля, они, увидев его, 
не узнали его. Но когда он заговорил, они его узнали. 52 

Этот мотив прославленного лица пророка важен для обсужда¬ 
емой нами темы полемики между традициями, связанными с 
фигурами Еноха и Моисея, приверженцы каждой из которых 
стремились подчеркнуть важность своих главных героев, ис¬ 
пользуя отличительные признаки, характерные для героя кон¬ 
курирующей традиции. 

Отличительный признак личности израильского проро¬ 
ка, его сияющее славой лицо, засвидетельствованный в би¬ 
блейском тексте как неоспоримое доказательство его встречи 
с Богом, позднее был использован приверженцами преданий, 
связанных с именами Еноха 53 и Метатрона, 54 в качестве глав- 


52 Н. .ГасоЪзоп, А Соттепіагу оп РхеиВо-РкИо’з ЫЬег АпіщиіШІит ВіЫісагит 
тік ЬаТіп Техі апгі Епф$к Тгатіаііоп (АОАШ 31; 2 ѵоіз.; ЬеісЗеп: ВгШ, 1996), 
1 . 110 . 

53 Во Второй книге Еноха мотив светоносного лица мистика был впервые 
использован по отношению к седьмому допотопному патриарху. В этом 
произведении говорится, что процесс созерцания Божьего Лица имел 
драматические последствия для внешности Еноха. Его тело претерпело 
радикальные изменения в тот момент, когда оно покрылось божествен¬ 
ным светом. В описании преображения Еноха в сияющее существо перед 
Божьим Лицом можно различить важную отличительную черту, связыва¬ 
ющую преображение Еноха с рассказом о Моисее, содержащемся в Кни¬ 
ге Исхода. Из текста 2 Енох 37 читатель узнает о необычной процедуре, 
совершаемой с лицом Еноха на конечной стадии процесса его представ¬ 
ления Господу, когда Господь призвал одного из своих главных ангелов, 
чтобы охладить лицо Еноха. В тексте говорится, что ангел был «устрашаю¬ 
щим и грозным» и казался охваченным морозом; он был белым как снег, 
и руки его были холодны как лед. Этими холодными руками он охладил 
лицо патриарха. Сразу же после процедуры охлаждения Господь сообщил 
Еноху, что, если бы его лицо не охладили здесь на небесах, никто из людей 
не смог бы смотреть на него. Подобный мотив опасности, исходящей от 
сияющего лица Еноха после его встречи с Господом, служит очевидной 
параллелью к мотиву раскаленного лица Моисея после его мистического 
опыта на горе Синай, представленного в Книге Исход 34. 

54 В Еупорзе §19 ( 3 Енох 15:1) представлено описание преображения лица 
Еноха-Метатрона в светоносную сияющую сущность: «Когда Святой, будь 
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ного отличительного признака теперь уже енохического героя. 
В этой новой интерпретации прославленное лицо сына Амра- 
ма становиться всего лишь имитацией сияющего славой лица 
Еноха-Метатрона. Так, в Сефер Хейхалот 15В Енох-Метатрон 
первым говорит Моисею о его сияющем лице: «Сын Амрама, не 
бойся! Ибо Господь уже благоволит к тебе. Проси то, что ты же¬ 
лаешь, с уверенностью и смелостью, ибо свет исходит от кожи 
твоего лика от одного конца мира до другого». 55 

В данном случае, как и в историях других великих адептов, 
которым было предопределено встретить своих небесных двой¬ 
ников и созерцать Божье Лицо как свое собственное отраже¬ 
ние в зеркале, Моисей также обнаруживает, что его светонос¬ 
ное лицо также представляет собой отражение Божьего Лика 
Славы. Но важное отличие здесь состоит в том что это Божье 
Лицо теперь явлено в виде персоны его давнего соперника, 
Еноха- Метатрона. 56 


Он Благословен, взял меня, чтобы служить Трону Славы, колесам Мерка- 
вы и всем потребностям Шехины, тотчас моя плоть превратилась в пламя, 
мои мускулы — в яркий огонь, мои кости — в можжевеловые уголья, мои 
ресницы — во вспышки молнии, мои глазные яблоки — в огненные фа¬ 
келы, волосы на моей голове — в горячие (языки) пламени, мои конеч¬ 
ности — в горящие огнем крылья, а мое тело — в ярко пылающее пламя». 
Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 193. 

55 Тантлевский, Мелхиседек и Метатрон, 285. 

56 Исследователи отмечали, что в традиции Меркавы Метатрон часто 
идентифицируется с гипостазированным Лицом Божьим. О Метатроне 
как гипостазированном Божьем Лице см. А. Эе Сопіск, “Неаѵепіу Тетріе 
ТгасШош аші Ѵаіепііпіап \Ѵог$Ыр: А Сазе Іог Рігзі-Сепйпу СЬгІ8Іо1о§у іп Ше 
8 есопб Сепіигу,” ТИе Зетзк Кооіз о/ СкгізІоІо§ісаІ Мопоікеізт (еб. С. С. №\ѵ- 
тап, 1. Я. Баѵііа, С. 8. Бешз; 1818ир., 63; ВгШ: Беібеп, 1999) 329; Б. Наі- 
регіп, Тке Раса о/іке СкагіоГ: Еагіу Зетзк Кезротез Іо ЕіекіеГз Ѵізіоп (Т8А1, 
16; ТйЫп§еп: Мо1гг-8іеЬеск, 1988) 424—25. 
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Часть II 


Библиография 

ПО ВЕТХОЗАВЕТНЫМ ПСЕВДОЭПИГРАФАМ 
В СЛАВЯНСКОЙ ТРАДИЦИИ 



1. Ветхозаветные псевдоэпиграфы в славянской традиции 
1. .Іе\ѵІ8Іі Р8еийері§гарЬа іи 81аѵопіс ТгагіШои 


1.1. Сборники псевдоэпиграфических текстов сохранившихся на 
славянских языках 

1.1. Со11есйоп8 оГЙіе 8Іаѵопіс Р8еш1ері§гарЫсаІ ТехІ8 

Ап§е1оѵ, В. апсі Сепоѵ, М. (Ангелов, Б. и Генов, М.), Стара 
быгарска литература (IX— XVIII) въ примеры, преводи и би¬ 
блиография (История на българската литература в примери 
и библиография, 2; София, 1922). 

Ргапко, I. (Франко, I .) Апокріфи ілегенды з украінсъкихрукописів 
(Мопитепіа Ьіп§иае N 6011011 У Не га гит ІЛсгаіпо-К.и88Ісагит 
[Киікепісагит]; 1—5; 5 ѵоІ8.; Львов, 1896—1910). 

Іѵапоѵ, 1. (Иванов, Й.) Богомилски книги и легенды (София, 
1925[1970]). 

Іа§іс, V. (Ягич, В.) “Ргііогі к ІіІ8Іогііі кпііігеѵпоЫі пагосіа РігѵаПкоца 
і 8гЬ8ко§а,” Агкіѵ іа роу/езіпіеи іщоДаѵетки IX (1868) 65—151. 

Киіік, А. апсі Міпоѵ, 8. ВіЫісаІ Рнеисі ер щгарііа іп БІаѵопіс ТгасІИіоп 
(ОхГогф 2016). 

Ьаѵгоѵ, Р.А. (Лавров, П.А.) Апокрифические тексты (Сборник 
Отделения русского языка и словесности Императорской 
Академии наук, 67.3; С.-Петербург, 1899; [герг. №пбе1п, 
1966]). 

Ьіітасітеѵ, 0.8. (ей.) (Лихачев, Д.С.), Библиотека литературы 
Древней Руси (20 томов; С.-Петербург, 1997) 3.1—413. 

Ьіііасііеѵ, 0.8. еі аі. (есІ8.) (Лихачев, Д.С., Дмитриева, Л.А.) 
Памятники литературы Древней Руси (т. 1—12; Москва, 
1978-1992). 

МіГкоѵ, Ѵ.Ѵ. (Мильков, В.В.) Древнерусские апокрифы (Памят¬ 
ники древнерусской мысли. Исследования и тексты, 1; С.- 
Петербург, 1999). 

^ѵакоѵіс, 8. (НоваковиЙ, С.) Примери кѣижевности и /езика 
старого и српско-словенскога (I. Аи8§аЬе, Београд, 1877); (II. 
Аи8§аЬе; Београд, 1889); (III. Аи8§аЬе; Београд, 1904). 

Ророѵ, А.Н. (Попов, А.К.) Книга бытия небеси и земли (Палея 
историческая) с приложением сокращенной палеи русской ре¬ 
дакции (Москва, 1881). 

Рогйг’еѵ, ІЛа. (Порфирьев, И.Я.) Апокрифические сказания о 
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ветхозаветных лицах и событиях по рукописям соловецкой 
библиотеки (Сборник Отделения русского языка и словес¬ 
ности Императорской Академии наук, 17.1; С.-Петербург, 
1877). 

Руріп, А.ІМ. (Пыпин, А.Н.) Ложные и отреченные книги русской 
старины (Памятники старинной русской литературы, изда¬ 
ваемые графом Григорием Кушелевым-Безбородко, 3; С.- 
Петербург, 1862 [РаіІ5, 1970]). 

8 іоісНеѵкка-АпІіс, V. (Сщчевска-АнтиѢ, В.) Апокрифи (8кор)е, 
1996). 

Тііюпгаѵоѵ, N.8. (Тихонравов, Н.С.) Памятники отреченной рус¬ 
ской литературы (2 тома; С.-Петербург/Москва, 1863 [81аѵіс 
Ргіпйп§8апсІ КергіпІіп§8, 184/1-2; Тііе На§ие/РагІ8, 1970]). 

-, Апокрифические сказания (Сборник Отделения русско¬ 
го языка и словесности Императорской Академии наук, 
ЬѴПІ.4; С.-Петербург, 1894). 

1.2. Сборники переводов псевдоэпиграфических текстов сохра¬ 
нившихся на славянских языках 

1.2. СоІ1есйои8 оГЙіе Ттаи8Іайои8 оГЙіе 8Іаѵоиіс Р8еш1ері§гарЫса1 
ТехІ8 

Ап§е1оѵ, В. апй Сепоѵ, М. (Ангелов, Б. и Генов, М.), Стара 
българска литература (IX— XVIII) въ примери, преводи и би¬ 
блиография (История на българската итература в примери и 
библиография, 2; София, 1922). 

ВакЫс, М. (БашиѢ, М.) Из старе српске кѣижевности (Београд, 
1931). 

Оіпекоѵ, Р. еі аі. ейк. (Динеков, П., Куев, К., Петканова, Д.) 
Христоматия по старобългарска литература (София, 1961). 

Иіеѵа, Ь. еі аі. (Илиева, Л., Петков, П., Перчеклийски, Л.) Тик- 
вешки сборник - средновековни български новели (Благоевград, 
2010 ). 

Іоѵапоѵіс, Т. (ІовановиѢ, Т.) Стара српска кѣижевност. Избор 
из средѣовековне кѣижевности: поези/а, похвале, апокрифи 
(Београд,1997). 

-, Апокрифи. Старозаветни, према српским преписима ( Библи¬ 
отека Стара српска кн>ижевност, 23.1; Београд, 2005). 

-, Хрестомати/а средѣовековне кѣижевности. Том I. Старо- 

словенска и преводна кѣижевност (Београд, 2012). 
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Ка1і§апоѵ, I., Роіуѵіаппуі, Э. (Калиганов, И., Полывянный, Д.) 
Родник златоструйный. Памятники болгарской литературы 
ІХ-ХѴІІІ веков (Москва, 1990). 

Копезкі, В., Віоісйеѵкка-Апііс, V. (Конески, Б., Стсучевска- 
АнтиѢ, В.) Тиквешки сборник (Скоще, 1987). 

Киіік, А. апсі Міпоѵ, 8. ВіЫісаІ Рзеидерщгарка іп БІаѵопіс ТгасІИіоп 
(Охіогб, 2016). 

Ьіііасііеѵ, 0.8. (ссі.) (Лихачев, Д.С.), Библиотека литературы 
Древней Руси (20 томов; С.-Петербург, 1997) 3.1—413. 

Ьіііасііеѵ, 0.8. еі аі. (есЬ.) (Лихачев, Д.С.) Памятники литерату¬ 
ры Древней Руси (Москва, 1978—1992). 

МіГкоѵ, Ѵ.Ѵ. (ссі.) (Мильков, В.В.) Апокрифы Древней Руси. Тек¬ 
сты и исследования (Москва, 1997). 

Міпсгеѵѵ, С. апсі 8коіѵгопек, М. Арокгу/уі Іе§еп сіу .чіа го Іехіат еп Іо \ѵе 
Бкотап рокисіпкпѵуск (Кгакоѵѵ, 2006). 

Раѵіоѵіс, О. апсі Магіпкоѵіс, К. (ПавловиѢ, Д. и Маринковиіі, Р.) 
Из наше кѣижевности феудалног доба (Сараево, 1959). 

Реікапоѵа, О. (ссі.) (Петканова, Д.) Апокрифи (Стара българска 
литература, 1; София, 1981). 

Реікапоѵа, О. апсі Міііепоѵа, А. (есЬ.) (Петканова, Д. и Мил- 
тенова, А.) Старобългарска есхатология. Антология (81аѵіа 
Огіііосіоха; София, 1993). 

Когіісіекіѵепккаіа, М.Ѵ. (ссі.) (Рождественская, М.В.) Апокрифы 
Древней Руси (С.-Петербург, 2002 [2006]). 

-, Апокрифы Древней Руси {2 пй еб.; С.-Петербург, 2008). 

КнЫпкіе\уіс 2 , Я. (ссі.) Арокгу/у Біагеуо Тех Іа теп Іи (ѴѴапжпѵа, 
1999). 

Вірісііеѵкка-Апііс, V. (Сто)чевска-АнтиѢ, В.) еі аі. Страници од 
средновековната книжевност (Скоп)е, 1978) 141 — 162. 

1.3. Библиографии по псевдоэпиграфическим текстам в славян¬ 
ской традиции 

1.3. ВіЫіо§гарМе$ оі Йіе Біаѵопіс РзеиберщгарЬа апсі Кеіаіесі 
Ьііегаіиге 

Апбегзеп, Р.І. “РзеиберщгарЬа 8іибіе8 іп Вифагіа,” Тоитаі(ог іке 
Біиду о/іке Рхеисіеріугарка 1 (1987) 41—55. 

АрокгіГпо, Апокрифно християнство: Апокрифна и гадателна 
книжнина по балканските земи, запазена във фондовете на 
Нар. библ. “Св.св. Кирил и Методий ” (София, 1999). 
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Сйаг1е8\ѵогНт, 1.Н. ТНе РзеиВері^гарка апсі Мосіегп Кезеагск \ѵііИ 
а Бирріетепі (8осіеІу о Г ВіЫісаІ Ьііегаіиге 8ерІиа§іпІ апсі 
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8а(апае1 Тех(. 227 

Асіатіс апсі 8а(апае1 Рга§теп (8 іп (Ре Ре§епР 

аЬои( (Ре 8 еа окТіЬегіаз. 228 

АЬои( (Ре СотЬа( ЬеСѵѵееп (Ре АгсРап§е1 МісРаеІ апсі 

8 а(апае 1 . 230 

2 РпосР. 234 

РпосРіс Рга§теп( аРои( (Ре Т\ѵо ТаЫе (8 . 270 

АЬои( (Ре РІооР. 270 

ЫоасРіс Рга§теп (8 іп (Ре КеѵеІаРоп оГ Р8еис1о-Ме(1юс1іи8 272 

Рга§теп( аЬои( РатесР. 275 

Рга§теп (8 аРои( АЬгаРат апР 8 агаР. 275 

Аросаіурзе ок АЬгаРат. 279 

Те 8 (атеп( ок АЬгаРат. 296 

Рга§теп (8 аЬои( МеІсРігеРек. 300 

Рга§теп (8 аЬои( Ыітаеі. 303 

Рга§теп (8 аЬои( І 8 аас. 304 

РаРРег ок ІасоЬ. 306 

Рга§теп (8 аЬои( козерр . 312 

1о8ерР апсі А 8 епе(Р. 316 

Те 8 (атеп (8 ок (Ре Тдаеіѵе Ра(гіагс1і8. 318 

Те 8 (атеп( ок ІоЬ. 322 

Ріке окМозез. 324 

Рга§теп (8 аЬои( 8 ат 80 п. 328 

Рга§теп (8 аЬои( 8атие1. 329 

Рга§теп (8 аЬои( ОаѵіР. 330 

Рга§теп (8 аЬои( 8о1отоп. 336 

АРагіап. 345 

Рга§теп (8 аЬои( РІуаР. 347 
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ТАВЬЕ ОР ССЖТЕЕШ 


Рга§тепІ8 аЬоиІ Еіуаіі іп іНс Ыаггаііоп 

оГ Оиг Раіііег А§аріо8.348 

А8сеп8Іоп окІ 8 аіа 1 і.350 

3 Вагисіі.355 

4 ВатсР.364 

Оапіеііс Рга§тепІ8.368 

Аросаіурзе ок 2 о 8 Іти 8 .371 

Аііщаг.372 

Таіе ок Иіе В 1 е 88 ес 1 2 егиЪЪаЪе 1 .376 

Тііе \ѴІ8ёот ок МепапВег .377 

Тііе Тіѵеіѵе Ргеатз ок ВеРасЫ .379 

2 . Тгап8тІ88Іоп ок .Іе\ѵІ8Іі Техі8 апй Тгас 1 іІіоп 8 іп 8Іаѵіс МШеих 

2 Л. Ра 1 аеа 8 .382 

Раіаеа НІ8Іогіса.382 

Раіаеа Іпіегргеіаіа.385 

Раіаеа СРгопо§гарРіса.395 

2 . 2 . СРгопіс 1 е 8 .399 

Тііе СРгопісІе окСеог§е Вупсеііш.399 

Тііе СРгопісІе окСеог§е Атаг(о 1 о 8 .401 

Тііе СРгопісІе окІоіт Маіаіаз.409 

Тііе СРгопісІе ок.ІоРп 2 опага 8 .415 

Тііе СРгопісІе ок Сошіапііпе Мапа88е8.417 

Тііе СРгопісІе окВітеоп Ро§оіРеІе8.420 

Тііе СРгопісІе окІиііиз Акгісапиз.421 

2 . 3 . СРгопо§гарр8.422 

СРгопо§гарР ро Ѵеіікоти ІгІогРепщи.422 

Яи88Іап СРгопо§гарР.423 

Тгоіску СРгопо§гарР.428 

Реіорізес ЕИішку і Яітзку.430 

АгРіѵзку С 1 ігопо§гар 1 і.432 

Вокцзкц СРгопо§гарР.435 

Ѵііепзкі) СРгопо§гарР.436 

АкаВетісРезку СРгопо§гарР.437 

ТіРопгаѵоѵзку СРгопо§гарР.438 

Ѵаг8Ііаѵ8ку СРгопо§гарР.439 

2 . 4 . Оіііег \Ѵогк8 апВ Сотрі 1 аІіоп 8 .440 

Віаѵопіс Ѵег8Іоп ок 1 о 8 ер 1 ш 8 ’ ,/<?и’/л/г \Ѵаг .440 

РоѵезР Ѵгетеппуіі Реі.446 
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ТАВЬЕ ОР ССЖТЕЕШ 


Тііе ІгЪогпік ок 1073 .456 

Тііе ІгЪогпік оГ 1076 .463 

ІгЪогпік оГХШ Сепіигу .468 

Аіехапсігіа СЪгопо§гарЫса .470 

ВегЪіап АІехапНгіа.473 

ТоггЪе8Іѵеппік.476 

Рго 1 о §08 .480 

Сгеаі Мепо 1 о§іа.488 

С 1 іиНоѵ 8 кіе Мепо 1 о§іа.496 

АгЪикоѵпік.497 

Нехаетегош .501 

Со8то§гарЫе8.509 

21аІ08Іги).515 

21аІошІ.521 

Ігтага§Н.522 

Маг§агіІ.526 

Р 1 іу 8 Іо 1 о§и 8 .528 

Тгереіпік.532 

Ме 1 І 88 а.533 

Іші Ваіапсе.536 

СоІНеп СЪаіп.539 

21 аІа]а Маііса.542 

Тііе Воок оГ іЪе Боѵе.543 

3. Кеіаіесі $іисІіе8 

3 . 1 . Те\ѵІ8Іі Р 8 еиНері§гарЪіса 1 \Уогк8 апсі Тгас 1 Шоп 8 

іп Иіе 81 аѵіс МШеих . 546 

3 . 2 . “РгоЪіЪіІеН Воокз”. 585 

3 . 3 . Во§оті 1 І 8 т апсі Иіе 81 аѵопіс Р8еиНері§гарЪа. 591 

3 . 4 . “Негезу окИіе ІиНаігеге”. 599 

3 . 5 . КЪагагз апП $ 1 аѵ 8 . 607 

3 . 6 . Еагіу Тгап8ІаІіоп8 Ігош НеЬгеѵѵ іп Иіе 81 аѵіс МШеих . 613 
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